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1.	  Indledning	  
	  […]	  så	  meget	  af	  vores	  identitet	  ligger	  i	  vores	  modersmål,	  hvad	  enten	  det	  er	  grønlandsk,	  
dansk	  eller	  et	  hvert	  andet	  sprog….	  (Bilag	  3:12).	  	  I	   foråret	  2011	  takkede	  jeg	   ja	  til	  et	   job	  i	  et	  botilbud	  for	  socialt	  udsatte	  grønlændere	  i	  Køben-­‐havn	  og	  med	  ét	  stod	  jeg	  midt	  i	  et	  kulturmøde,	  jeg	  ikke	  tidligere	  havde	  skænket	  mange	  tanker.	  Et	  forhold	  til	  den	  dansk/grønlandske	  historie	  som	  jeg	  sidenhen	  har	  registreret	  som	  værende	  generel	   i	  mit	  eget	  netværk,	  men	  også	  en	  tilbøjelighed	   jeg	  synes	  præger	  det	  danske	  samfund	  generelt.	  	   Motivationen	  for	  nærværende	  speciale	  er	  udsprunget	  af	  de	  oplevelser,	  jeg	  gennem	  mit	  arbejde	  har	  haft	  med	  den	  grønlandske	  kultur,	  og	  som	  har	  genereret	  en	  del	  underen	  og	  over-­‐ordnet	   interesse	   for	   forholdet,	   lighederne	   og	   forskellighederne	   mellem	   det	   danske	   og	   det	  grønlandske.	   Jeg	   har	   ikke	   tidligere	   haft	   særlig	   indsigt	   i	   grønlandske	   forhold,	   eller	   hvad	   der	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  moderne	  grønlænder,	  men	  jeg	  er	  blevet	  opfyldt	  af	  spørgsmål	  om,	  hvad	  der	   driver	   den	   grønlandske	  mentalitet	   og	   hvorfor	  Vi,	   danskerne	   og	   grønlænderne,	   efter	   så	  mange	  år	  i	  hinandens	  selskab	  stadig	  synes	  at	  opretholde	  et	  modsætningsfyldt	  forhold.	  	  	   Jeg	  er	  bevidst	  om,	  at	  gruppen	  af	  socialt	  udsatte	  grønlændere	  udover	  en	  kulturel	  forskel	  fra	  det	  normative	  danske	  også	  bærer	  på	  en	  misbrugsproblematik,	  der	  yderligere	   forstærker	  mødet	  mellem	  vores	  forskellige	  sociale	  virkeligheder.	  Dog	  har	  jeg	  gennem	  arbejdet	  med	  den-­‐ne	   gruppe	   oplevet	   daglige	   kultursammenstød	   baseret	   på	   langt	  mere	   end	   ’blot’	  misbrugsad-­‐færd.	   I	   højere	   grad	   har	   det	   handlet	   om	  mødet	  mellem	   et	   grønlandsk	   og	   et	   dansk	   normsæt,	  hvor	  forestillingen	  om	  blandt	  andet	  punktlighed,	  gæstfrihed	  og	  en	  generel	  tilgang	  til	  livet	  har	  skabt	  mange	  fastlåste	  diskussioner	  og	  indestængte	  frustrationer.	  Men	  mest	  af	  alt	  er	  jeg	  blevet	  bevidst	  omkring	  en	  tvetydighed,	  som	  synes	  at	  være	  naturligt	  indlejret	  i	  grønlændernes	  tilgang	  til	   danskerne,	   hvorfor	  min	   interesse	   er	   de	   kontraster,	   der	   opstår	   i	   kulturmødet	   fremfor	   en	  mere	  generel	  misbrugsproblematik.	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1.1	  Problemfelt	  Mit	  oprindelige	  udgangspunkt	   for	  arbejdet	  med	  specialet	  var	  at	  undersøge	  præmisserne	   for	  den	  grønlandske	  kultur	   i	  Danmark	  og	   se	  på,	  hvordan	  grønlændere	  oplever	  deres	   rolle	   i	  det	  danske	  samfund;	  hvor	  de	  af	  systemet	  bliver	  regnet	  for	  danskere,	  men	  i	  virkeligheden	  skiller	  sig	  ud	  fra	  det	  danske	  Os.	  Et	  Os,	  der	  af	  mange	  opfattes	  som	  værende	  en	  homogen	  størrelse	  ba-­‐seret	  på	  en	  historisk	  selvforståelse	  og	  fortælling	  om	  det	  danske	  som	  et	  bestemt	  nationalt	  fol-­‐kefærd.	  En	  forestilling,	  der	  i	  de	  senere	  år	  er	  blevet	  sat	  på	  spidsen	  som	  resultat	  af	  blandt	  andet	  øget	  indvandring,	  stigende	  flygtningestrømme	  og	  en	  general	  globalisering	  af	  verden,	  men	  som	  reelt	  har	  været	  udhulet	  i	  over	  300	  år	  gennem	  den	  blotte	  tilstedeværelse	  af	  blandt	  andet	  Grøn-­‐land1	  og	  Færøerne2	  indenfor	  det	  danske	  Rigsfællesskab.	  Min	  interesse	  var	  derfor	  om,	  der	  ek-­‐sisterede	  et	  grønlandsk	  Os,	   som	  en	  del	  af	  det	  danske	  Os,	   eller	  om	  den	  grønlandske	   identitet	  blev	  dannet	  udenfor	  og	  som	  modstykke	  til	  det	  danske	  nationale	  fællesskab.	  	  	   	  Det	  er	  min	  personlige	  oplevelse	  efter	  at	  have	  drøftet	  nærværende	  speciale	  med	  folk	  fra	  nær	  og	  fjern,	   at	   et	   flertal	   i	   den	  danske	  befolkning	   ikke	   synes	  at	  have	  en	  klar	  holdning	   til	  Grønland,	  men	  i	  højere	  grad	  forekommer	  at	  lade	  deres	  antagelser	  være	  baseret	  på	  romantiske	  forestil-­‐linger	  om	  fortiden	  eller	  dystre	  fortællinger	  om	  nutiden.	  I	  kontrast	  til	  dette	  er	  det	  mit	  indtryk,	  at	  det	  grønlandske	  folk	  ikke	  kan	  undsige	  sig,	  at	  have	  en	  holdning	  til	  Danmark	  og	  det	  danskes	  position	  i	  forhold	  til	  Grønland.	  	  	   Gennem	  mit	  arbejde	  har	  jeg	  oplevet,	  hvordan	  der	  både	  argumenteres	  for	  en	  endegyldig	  løsrivelse	  fra	  den	  danske	  stat,	  samtidig	  med	  at	  tårerne	  triller,	  når	  kongefamilien	  ved	  tvillinge-­‐dåben	  inkluderer	  to	  grønlandske	  navne	  og	  dermed	  anerkender	  landenes	  historiske	  forbindel-­‐se.	  Det	   forekommer	  mig	  på	  baggrund	  af	   blandt	   andet	  disse	  oplevelser,	   at	   der	   altid	   lurer	   en	  ambivalens,	   som	   gør	   det	   svært	   at	   acceptere,	  men	   også	   at	   forkaste,	   den	   dansk/grønlandske	  forbindelse.	  Jeg	  finder,	  at	  denne	  ambiguitet	  fordrer	  et	  had/kærlighedsforhold,	  hvor	  identifika-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Grønland	  gik	  i	  1953	  fra	  at	  være	  koloni	  til	  at	  vare	  et	  amt	  indenfor	  det	  danske	  Rigsfællesskab.	  Siden	  har	  landet	  i	  1979	  indført	  Hjemmestyre,	  hvilket	  der	  den	  21.	  Juni	  2oo9	  blev	  afløst	  af	   loven	  om	  Grønlandsk	  Selvstyre.	   Således	   anerkendes	   det	   grønlandske	   folk	   nu	   som	   et	   selvstændigt	   folk	  med	   ret	   til	   selvbe-­‐stemmelse.	  Selvstyrelove	  udgør	  sammen	  med	  den	  danske	  grundlov	  den	  grønlandske	  forfatning.	  Grøn-­‐land	  har	  to	  repræsentanter	  siddende	  i	  det	  danske	  Folketing	  (stm.dk1).	  2	  Færøerne	  er	  et	  selvstyrende	  samfund	  i	  det	  danske	  Rigsfællesskab.	  Færøerne	  er	  underlagt	  den	  færø-­‐ske	  Hjemmestyrelov	  fra	  1948.	  Loven	  blev	  i	  2005	  suppleret	  med	  ’overtagelsesloven’,	  der	  gav	  tilkende-­‐gav	  de	  færøske	  myndigheders	  overtagelse	  af	  sagsområder.	  Færøerne	  har	  to	  repræsentanter	  siddende	  i	  det	  danske	  Folketing	  (stm.dk2).	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tionsparametrene	  i	  høj	  grad	  varierer	  fra	  situation	  til	  situation	  og	  i	  forhold	  til	  det	  enkelte	  indi-­‐vids	  personlige	  referenceramme,	  men	  at	  det	  stadig	  er	  evigt	  nærværende.	  	  	   	  
Kategorisering	  Siden	  Hans	  Egede	   gik	   i	   land	  på	  den	  grønlandske	  vestkyst	   i	   1721,	   har	  danskerne	  mere	   eller	  mindre	   i	  næsten	  300	  år	  defineret	   fortællingen	  om	  Grønland	  og	  det	  grønlandske	   folk	  (Bjørst	  2008:7ff).	  Således	  er	   idéen	  om	  det	  grønlandske	  blevet	  skabt	  med	  udgangspunkt	   i	  den	  hvide	  europæiske	  mands	   perspektiv	   og	  med	   afsæt	   i	   det	   danskes	   selvbillede.	  Med	  Hjemmestyrets	  indførsel3	  tog	  grønlænderne	  dog	  skeen	  i	  egen	  hånd,	  og	  for	  første	  gang	  siden	  den	  danske	  kolo-­‐nisering	  af	  landet	  lykkedes	  det	  dem	  i	  et	  vist	  omfang	  at	  løsrive	  sig	  fra	  den	  danske	  stat.	  	  	   Hjemmestyret	  ændrede	  således	  på	  forudsætningerne	  for	  udviklingen	  af	  den	  grønland-­‐ske	  identitet,	  da	  grønlænderne	  med	  dette	  fik	  skabt	  et	  politisk	  rum,	  hvor	  danskernes	  kategori-­‐sering	  af	  det	  grønlandske	  ikke	  nødvendigvis	   længere	  var	  normen,	  og	  hvor	  grønlænderne	  nu	  selv	   kunne	   vedtage	  ændringer	   indenfor	   nationen	   uden	   at	   skulle	   søge	   om	   tilladelse	   fra	   den	  danske	  stat.	  På	  den	  måde	  har	  grønlænderne	  skabt	  en	  position,	  hvor	  de	  siden	  1979	  har	  haft	  muligheden	  for	  og	  retten	  til	  at	  forme	  det	  nationale	  selv	  med	  udgangspunkt	  i	  deres	  eget	  billede	  af,	  hvem	  de	  er	  som	  folk.	  Dog	  er	  spørgsmålet,	  om	  ikke	  den	  danske	  kategorisering	  stadig	  påvir-­‐ker	  fortællingen	  om	  det	  grønlandske,	  når	  blandt	  andet	  de	  grønlandske	  politikere	  bygger	  sam-­‐fundet	  op	  omkring	  en	  bevidst	  distance	  til	  det	  danske.	  Sproget	  synes	  i	  forbindelse	  med	  dette,	  ud	  over	  de	  fysiologiske	  træk,	  at	  være	  den	  største	  indikator	  for	  forskellen	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske.	  Man	  må	  derfor	  også	  antage,	  at	  det	  af	  den	  grund	  for	  politikerne	  er	  vigtigt	  at	  markere	  ved	  lov,	  at	  det	  grønlandske	  sprog	  rangerer	  over	  det	  danske	  i	  det	  grønlandske	  sam-­‐fund.	  	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Den	  1.	  Maj	  1979	  trådte	  den	  grønlandske	  Hjemmestyrelov	   i	  kraft.	  Således	  blev	  det	  grønlandske	   folk	  anerkendt	  som	  et	  særligt	  folk	  indenfor	  det	  danske	  rige	  og	  det	  grønlandske	  Hjemmestyre	  overtog	  ud-­‐valgte	  sagsområder	  fra	  den	  danske	  stat	  (Landstinget.gl).	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1.1.1	  Sprogloven	  Den	   7.	   Februar	   2012	   underskrev	   Kuupik	   Kleist4,	   Grønlands	   Selvstyreformand,	   et	   forslag	   til	  ændring	   af	  den	  grønlandske	   sprogpolitik5	  således,	   at	   der	   i	   loven	  vil	   blive	   indsat	   krav	  om	  at	  
Annoncering,	   reklamering	   og	   skiltning	   fra	   private	   virksomheder,	   offentlige	   virksomheder	   og	  
myndigheder	  skal	  udformes	  på	  grønlandsk,	  skriftligt	  som	  mundtligt	  (Bilag	  2).	  	   Argumentationerne	  bag	  ændringsforslaget	   er	   et	   ønske	  om	  at	   ville	   regulere	   forholdet	  mellem	  den	  grønlandske	  befolkning	  og	  de	  grønlandske	  virksomheder	  (nanoq.gl-­‐b).	  Samtidig	  synes	  Selvstyret	  også	  med	  ændringen	  at	  søge	  at	  skærpe	  grundlaget	  for	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  cementere	  dets	  position	  som	  landets	  officielle.	  Forslaget	  fremstår	  dermed	  som	  et	  led	  i	  en	  frigørelse	  fra	  Danmark	  og	  det	  danske	  sprogs	  dominerende	  rolle	  i	  den	  daglige	  administration	  af	  Grønland.	  	  	   Politikerne	  søger	   ikke	  decideret	  at	  ekskludere	  andre	  sprog	  end	  grønlandsk	  fra	  natio-­‐nen,	  men	  ønsker	  dog	  at	  understrege	  det	  grønlandske	  sprogs	  fremtrædende	  og	  primære	  posi-­‐tion	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  og	  i	  selve	  Selvstyret.	  Således	  lyder	  en	  tilføjelse	  til	  lovforslaget: 
Stk.	  2.	  Dansk,	  engelsk	  og	  andre	  fremmedsprog	  kan	  anvendes	  som	  supplement	  til	  stk.	  1.	  (Bilag	  2).	  	  	   Dermed	  påpeger	  de	  med	  forslaget	  også,	  at	  fremmede	  sprog	  -­‐	  og	  dermed	  også	  dansk	  -­‐	  i	  dag	  har	  en	   indskrænket	  rolle	   i	   forhold	   til	  magtfordelingen	   indenfor	  nationen.	  Selvstyret	  på-­‐lægger	  dermed	  nationen	  en	  grønlandsk	  nationalidentitet,	  som	  er	  knyttet	   til	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  understreger,	  at	  magtrelationerne	  i	  Grønland	  har	  ændret	  sig,	  og	  det	  grønlandske	  har	  taget	  over,	  hvor	  det	  danske	   før	  dominerede.	  Politikerne	  stadfæster	  dog	  også	  trods	  deres	   in-­‐tentioner,	  at	  den	  danske	  indflydelse	  stadig	  er	  på	  spil	  i	  det	  grønlandske	  samfund.	  Dette	  gør	  de	  ved	  i	  lovforslaget	  at	  fremhæve	  dansk	  som	  et	  sprog	  myndigheder	  og	  virksomherder,	  trods	  dets	  position	   som	   fremmedsprog,	   stadig	   skal	   udvise	   hensyn	   overfor:	   Stk.	  1	  gælder	  dog	   ikke,	  hvis	  
borgeren	  udtrykkeligt	  tilkendegiver	  at	  ville	  bruge	  det	  danske	  sprog.	  En	  sådan	  tilkendegivelse	  er	  
bindende	  for	  myndigheden	  og	  virksomheden,	  der	  også	  bærer	  de	  økonomiske	  udgifter	  forbundet	  
heri.	  (Bilag	  2).	  	  	   Hermed	  retter	  politikerne	  med	  lovgivningen,	  trods	  intentionen	  om	  at	  skabe	  afstand	  til	  det	   danske	   sprog,	   stadig	   særlig	   opmærksomhed	  på	   det	   danskes	   tilstedeværelse	   i	   Grønland.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Kuupik	  Kleist	  er	  formand	  for	  Naalakkersuisut	  [det	  grønlandske	  Selvstyre]	  siden	  2009,	  han	  sidder	  for	  partiet	   Inuit	   Ataqatigiit	   (IA).	   Kleist	   var	   fra	   2004-­‐2008	   dansk-­‐medlem	   af	   den	   grønlandske	   selvstyre-­‐kommission,	  som	  udarbejdede	  aftalen	  om	  grønlandsk	  Selvstyre	  (nanoq.gl-­‐a).	  5	  Den	  grønlandske	  sprogpolitik	  og	  forslaget	  til	  ændring	  af	  den	  grønlandske	  sprogpolitik	  er	  at	  finde	  som	  bilag;	  henholdsvis	  Bilag	  1	  og	  Bilag	  2.	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Det	   bliver	   således	   tydeliggjort,	   at	   det	   danske	   greb	   i	   Grønland	   stadig	   er	   så	  magtfuldt,	   at	   det	  trods	  Selvstyret	  får	  plads	  ved	  navns	  nævnelse	  i	  den	  grønlandske	  lovgivning.	  Samtidig	  udviser	  ordlyden	  også	  et	  hensyn	  som	  politikerne	  synes	  nødt	  til	  at	  vise	  de	  ca.	  15%	  af	  den	  grønlandske	  befolkning,	   som	   ikke	  er	   flydende	   i	   det	   grønlandske	   sprog,	  men	   som	   i	   stedet	  har	  dansk	   som	  hovedsprog	  (nanoq.gl-­‐c).	  	  	   Forslaget	  bliver	  således	  skrevet	  ind	  i	  en	  grønlandsk	  virkelighed,	  hvor	  den	  grønlandske	  og	   den	   danske	   kultur	   som	   en	   usagt	   realitet	   er	   vævet	   ind	   i	   hinanden	  på	   kryds	   og	   tværs.	   En	  kendsgerning,	  der	  synes	  at	  være	  svær	  at	  acceptere	  for	  mange,	  hvorfor	  man	  søger	  at	  opstille	  skarpe	  skel	  mellem,	  hvad	  der	  kategoriseres	  som	  grønlandsk,	  og	  hvad	  der	  kategoriseres	  som	  værende	  dansk	  (Bjørst	  2008:19).	  På	  den	  måde	  bliver	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  hinan-­‐dens	  Andethed,	  og	  samfundet	  bliver	  opdelt	  i	  grupper	  af	  Os	  og	  Dem,	  hvorfor	  kolonitidens	  sam-­‐fundsstruktur	  risikerer	  at	  blive	  en	  tilbagevenden	  virkelighed.	  	  	   	  Den	  kategoriske	  opdeling	  af	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  synes	  dog	  stadig	  i	  et	  vist	  omfang	  at	   konstruere	   den	   grønlandske	   identitet	   med	   udgangspunkt	   i	   en	   forestilling	   formet	   af	   en	  dansk	   selvforståelse.	  Dette	   sker,	  når	  det	   grønlandske	  accepterer,	   at	   være	  det	  danskes	  mod-­‐sætning	  og	  dermed	  opstiller	  en	  virkelighed,	  hvor	  det	  danske	  nu	  bliver	  positioneret	  som	  det	  grønlandskes	  modstykke.	   Således	   synes	  de	   grønlandske	  politikere	  og	  det	   grønlandeske	   folk	  generelt	  at	  stå	   i	  en	  position,	  hvor	  de	  for	  at	  rette	  op	  på	  den	  grønlandske	  andenrangs	  status	   i	  forhold	  til	  Danmark	  er	  nødt	  til	  at	  gøre	  brug	  af	  positiv	  særbehandling.	  Dermed	  trækker	  de	  på	  nogle	  politikker,	  der	  tidligere	  har	  været	  brugt	  af	  den	  danske	  stat,	  og	  som	  har	  været	  med	  til	  at	  undertrykke	  det	  grønlandske.	  Der	  skabes	  dermed	  en	  virkelighed,	  hvor	  positiv	  særbehandling	  af	  det	  grønlandske	  sprog	  er	  en	  umiddelbar	  nødvendig	  del	  af	  opbygningen	  af	  den	  grønlandske	  nation	  og	  nationale	  identitet;	  men	  også	  kan	  resultere	  i	  endnu	  en	  ekskludering	  af	  grupper	  i	  den	  grønlandske	  befolkning.	  	  	   De	  grønlandske	  politikere	  synes	  dermed	  at	  stå	  i	  den	  svære	  position	  at	  skulle	  balancere	  mellem	  at	   lovgive	   så	   det	   grønlandske	   sprog	   styrkes	   og	   sikres	   overlevelse	   i	   fremtiden,	   samt	  inkluderingen	   af	   hele	   den	   grønlandske	   befolkning,	   hvilket	   en	   selektion	   af	   det	   grønlandske	  sprog	  kan	  være	  med	  til	  at	  komplicere.	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Fremtiden	  Samtidig	  går	  grønlænderne	  som	  alle	  andre	  også	  en	  globaliseret	  fremtid	  i	  møde,	  hvorfor	  de	  må	  forholde	  sig	  til,	  om	  de	  som	  et	  samfund,	  der	  er	  i	  gang	  med	  at	  redefinere	  sig	  selv	  i	  en	  globalise-­‐ret	  verden,	  har	  råd	  til	  at	   isolere	  sig	   i	  en	  grønlandisering,	  hvor	  genopbygningen	  af	  den	  grøn-­‐landske	  identitet	  alene	  er	  baseret	  på	  en	  fortælling	  om	  det	  prækoloniserede	  fangersamfund.	  	   Forskellen	  mellem	  det	   grønlandske	   og	   så	  mange	   andre	   samfund	   synes	   dog	   netop	   at	  være	  det	  komplicerede	   forhold	   til	  den	  gamle	  danske	  kolonimagt.	  Selv	  om	  den	  reelle	  danske	  kolonisering	   af	   Grønland	   blev	   afsluttet	  med	  Grønlands	   indslusning	   i	   det	   danske	  Rigsfælles-­‐skab	  i	  1953,	  og	  grønlænderne	  siden	  har	  indført	  både	  Hjemmestyre	  og	  Selvstyre,	  så	  synes	  uaf-­‐sluttede	   koloniale	   relationer	  mellem	   det	   danske	   og	   det	   grønlandske	   stadig	   at	   præge	   virke-­‐ligheden.	  Dette	   synes	  blandt	  andet	   repræsenteret	   i	  den	  stadige	  danske	   tilstedeværelse	   i	   ek-­‐sempelvis	  den	  grønlandske	  administration.	  Et	  forhold,	  der	  signalerer	  en	  uligevægt	  mellem	  de	  to	   nationer,	   hvorfor	   det	   danske	   synes	   at	   blive	   både	   inspirationskilde	   og	   yndlingsaversion	   i	  forhold	  til	  udviklingen	  af	  det	  grønlandske	  samfund	  (Whyte	  2009b).	  	  	   Således	   finder	   jeg,	   at	   der	   i	   det	   grønlandske	   samfund	  må	   være	   en	   række	  mere	   eller	  mindre	  ubevidste	  forestillinger	  om,	  hvad	  der	  kendetegner	  det	  rigtig	  grønlandske,	  samt	  hvad	  der	  karakteriserer	  dets	  modsætning	   i	  det	  danske.	  Så	  hvordan	  kan	  man	  unuanceret	  definere	  det	  nationale	  grønlandske,	  når	  landet	  står	  på	  kanten	  til	  fuldstændig	  selvstændighed	  og	  samti-­‐dig	  i	  skyggen	  af	  den	  gamle	  kolonimagt,	  som	  stadig	  er	  forbundet	  til	  nationen	  via	  den	  tidligere	  kolonis	  tilbageværende	  administrative	  indflydelse?	  En	  indflydelse,	  der	  især	  gør	  sig	  gældende,	  fordi	   store	  dele	  af	  den	  grønlandske	  overklasse	  holder	   fast	   i	  det	  danske	   sprog,	   samt	  at	  der	   i	  Selvstyret	  sidder	  to	  ministre	  med	  grønlandsk	  baggrund,	  men	  som	  ikke	  taler	  grønlandsk	  (Why-­‐te	  2009b).	  	  	   	  Debatten	  omkring	  den	  grønlandske	  identitet	  bliver	  dermed	  interessant,	  men	  også	  svær	  at	  ta-­‐ge	  fat	  på.	  Det	  synes	  ilde	  set,	  at	  man	  som	  dansker	  kommenterer	  kritisk	  på	  grønlandske	  vilkår,	  og	  generelt	  synes	  danske	   forfattere	  og	   journalister	  at	  have	  svært	  ved	  at	  udtrykke	  sig	   i	   frygt	  for,	  at	   træde	  nogen	  over	   tæerne.	  Således	  bliver	  portrætterne	  af	  Grønland	   fastholdt	   i	  skønne	  fortællinger	   om	   den	   smukke	   natur	   og	  mineralerne	   i	   undergrunden,	  men	   en	   ’objektiv’	   sam-­‐fundsbeskrivelse	  synes	  at	  være	  fraværende	  (Andersen	  2008:16f).	  	  	   Års	  interaktion	  mellem	  landene	  har	  efterladt	  et	  permanet	  aftryk,	  som	  gør,	  at	  man	  må-­‐ske	  nok	  kan	  frigøre	  Grønland	  fra	  det	  danske	  rigsfællesskab,	  men	  at	  man	  ikke	  uden	  videre	  kan	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eliminere	  dansk	  påvirkning	   af	   den	  grønlandske	  kultur.	  Dog	  mener	   jeg,	   at	   det	   er	   et	   relevant	  emne	   at	   tage	   op,	   da	   det	   er	  min	   oplevelse,	   at	   den	   grønlandske	   identitet	   netop	   bygger	   på	   en	  blanding	  af	  grønlandsk	  og	  dansk	  indflydelse,	  hvorfor	  det	  er	  interessant	  at	  se	  på	  magtperspek-­‐tivet	  mellem	  de	  to.	   	  	   Jeg	  vil	  derfor	  i	  indestående	  speciale	  se	  på,	  hvad	  der	  i	  den	  grønlandske	  samfundsdebat	  bliver	  gjort	  til	  repræsentation	  for	  det	  grønlandske	  og	  vigtigere	  endnu,	  hvordan	  det	  bliver	  be-­‐tegnet	  af	  grønlænderne	  selv.	  	  	  
1.2	  Problemformulering	  
Hvordan	  bliver	  sproget	  omdrejningspunkt	  for	  den	  moderne	  grønlandske	  identitet	  og	  det	  natio-­‐
nale	   fællesskab,	  og	  hvordan	  bliver	  det	  en	   inkluderende	  og	  ekskluderende	   faktor	   i	  debatten	  om	  
den	  grønlandske	  sprogpolitik	  anno	  2012?	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2.	  Teoretisk	  udgangspunkt	  
I	  nedenstående	  kapitel	  vil	  jeg	  redegøre	  for	  mine	  metodiske	  og	  teoretiske	  overvejelser.	  Jeg	  vil	  kort	  først	  gennemgå	  mit	  metodiske	  afsæt	  og	  refleksionerne	  bag	  specialet.	  Derefter	  vil	  jeg	  be-­‐handle	  den	  teori,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  specialets	  teoretiske	  udgangspunkt.	  	  	  	  
2.1	  Metodiske	  overvejelser	  Jeg	  vil	   i	  nedenstående	  afsnit	  redegøre	   for	  min	  metodiske	   tilgang	  samt	  udvælgelse	  af	  empiri.	  Jeg	  vil	  derudover	  kort	  gøre	  rede	  for	  diskursbegrebet	  og	  -­‐analysen	  samt	  gennemgå	  den	  teori,	  jeg	  yderligere	  benytter	  mig	  af.	  	  	  Jeg	   har	   i	   specialet	   en	   overvejende	   socialkonstruktivistisk	   tilgang	   og	   fokuserer	   derfor	   på	   at	  mening	  og	  forståelse	  skabes	  gennem	  social	  interaktion	  individer	  imellem	  (Fuglsang	  &	  Bitsch,	  2005:350).	  Ved	  at	  indtage	  et	  socialkonstruktivistisk	  perspektiv	  tilslutter	  jeg	  mig	  den	  filosofi-­‐ske	   forudsætning,	   at	   sproget	   ikke	   afspejler	   verden	   neutralt	   men	   spiller	   en	   aktiv	   og	   betyd-­‐ningsbærende	  rolle	  i	  at	  forme	  og	  forandre	  den.	  	  	  Mit	  udgangspunkt	  for	  specialet	  er	  italesættelsen	  af	  den	  grønlandske	  identitet	  samt	  dets	  mod-­‐sætning	  i	  debatten	  omkring	  det	  grønlandske	  sprog.	  Dermed	  forstår	  jeg,	  at	  der	  gennem	  debat-­‐ten	  om	  sproget	  i	  de	  politiske	  fora,	  gennem	  medierne	  og	  i	  interaktionen	  på	  de	  sociale	  medier	  bliver	   skabt	   en	   virkelighed,	   som	  er	   konstitueret	   i	   relationerne	  mellem	  en	   række	   forskellige	  aktører.	  Mit	  fokus	  er	  ikke	  at	  skulle	  tage	  stilling	  til	  de	  politiske	  argumenter	  i	  debatten	  eller	  at	  vælge	  side,	  men	  i	  stedet	  ønsker	  jeg	  at	  se	  på,	  hvordan	  og	  med	  hvilke	  rationaler	  aktørerne	  ar-­‐gumenterer	   i	   forhold	   til	   en	   tilknytning	   til	   det	   grønlandske	   overfor	   det	   danske	   eller	   et	   helt	  tredje	  sprog.	  Mit	  udgangspunkt	  er,	  at	  der	  gennem	  forhandlingerne	  og	  i	  samspillet	  mellem	  de	  deltagende	  individer	  konstrueres	  en	  praksis	  om,	  hvad	  der	  i	  2012	  er	  ’rigtig’	  grønlandsk	  (Ras-­‐borg	  2004:	  352).	  	  For	  at	  kunne	  analysere	  på	  de	  konstruktioner,	  der	  bliver	  skabt	  gennem	  italesættelserne	  i	  den	  grønlandske	  debat,	   samt	  hvordan	   sprog	  kan	  blive	   symbol	   for	  nationalidentitet,	   har	   jeg	   som	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metodisk	  teori	  valgt	  at	  tage	  afsæt	  i	  diskursanalysen	  og	  benytter	  til	  dette	  Norman	  Faircloughs6	  
Kritiske	  diskursanalyse	  (2008).	  Faircloughs	  tilgang	  til	  den	  Kritiske	  diskursanalyse	  er	  funderet	  i	  de	  lingvistiske	  og	  diskursive	  forhold	  knyttet	  til	  sociale	  og	  kulturelle	  dimensioner	  i	  samfundet	  (Jørgensen	  &	  Phillips	   2010:73).	   Således	   er	   han	   relevant	   for	  min	  undersøgelse,	   da	   jeg	  netop	  søger	  at	  belyse,	  hvordan	  diskursen	  om	  det	  nationale	  kommer	  til	  udtryk	  i	  den	  grønlandske	  de-­‐bat	  om	  sproget.	  	   Derudover	  ser	  jeg,	  på	  baggrund	  af	  Grønlands	  status	  som	  tidligere	  dansk	  koloni	  og	  den	  danske	  stats	  vedvarende	   indflydelse	  på	  grønlandsk	  politik,	  at	  det	  er	  nødvendigt,	  at	   forholde	  sig	   til	   de	   postkoloniale	   aspekter	   af	   den	   igangværende	   debat.	   Til	   dette	   er	   mit	   primære	   ud-­‐gangspunkt	  Alastair	  Pennycooks7	  (1998)	  teori	  om	  sprog	  og	  de	  koloniale	  diskurser.	  	  	   Pennycook	   ser	   den	   efterladte	   koloni	   som	   en	   kolonial	   byggeplads,	   hvor	   den	   vestlige	  tanke	  og	   kultur	   er	   blevet	   indgroet	   i	   hverdagen	  og	  derfor	   ikke	   forlader	   stedet	   sammen	  med	  den	  imperiale	  magt.	  Kolonialismen	  har	  således	  ikke	  ’kun’	  været	  en	  kontekst,	  hvor	  imperialis-­‐men	  har	  påtvunget	  andre	  den	  vestlige	  kultur;	  kolonialismen	  har	  også	  været	   fødested	   for	  en	  produktion,	  som	  er	  vedvarende	  i	  dag	  (Pennycook	  1998:2).	  Pennycooks	  fokus	  er	  det	  engelske	  sprog	  i	  den	  koloniale	  kontekst.	  Jeg	  er	  bevidst	  om,	  at	  engelsk	  indtager	  en	  position	  som	  et	  inter-­‐nationalt	   sprog,	   hvor	  dansk	   til	   sammenligning	   er	  meget	   lille.	  Dog	  mener	   jeg,	   at	   de	   to	   sprog	  godt	  kan	  sammenlignes,	  når	  udgangspunktet	  er	  deres	  koloniale	  kontekst.	  I	  nedenstående	  vil	  mit	   afsæt	  derfor	  være	  de	  aspekter	   af	  Pennycooks	   teori,	   som	  kan	   sidestilles	  med	  det	  dansk-­‐grønlandske	  forhold.	  Udover	  Pennycook	  lader	  jeg	  mig	  desuden	  inspirere	  af	  blandt	  andet	  Ro-­‐bert	  McColl	  Millar8	  (2005),	  Nirmala	   Srirekam	  PuruShotam9	  (1998)	   og	   Suresh	   Canagarajah10	  (2008),	  som	  fokuserer	  på	  opbygningen	  af	  nationen	  og	  udviklingen	  af	  det	  nationale	  sprog.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Norman	   Fairclough	   er	   en	   britisk	   lingvist	   ansat	   ved	   Lancaster	   University.	   Han	   har	   siden	   1980’erne	  forsket	  i	  kritisk	  diskursanalyse	  med	  særligt	  fokus	  på	  sproget	  i	  sociale	  relationer	  i	   forhold	  til	  magt	  og	  social	  forandring	  (Ling.uk).	  7	  Alastair	  Pennycook	  er	  professor	   i	   sprogstudier	  ved	  University	  of	  Technology	  Sydney.	  Han	   forsker	   i	  kritisk	  anvendt	  lingvistik,	  samt	  sammenkoblingen	  mellem	  sprog	  og	  undervisning	  (UTS).	  	  8	  Robert	  McColl	  Millar	  er	  professor	  ved	  University	  of	  Aberdeen.	  Han	  er	  historisk	   lingvist,	  oprindeligt	  med	  fokus	  på	  det	  engelske	  sprog,	  men	  beskæftiger	  sig	  også	  med	  den	  historiske,	  politiske	  og	  kulturelle	  udvikling	  af	  regionale	  og	  nationale	  sprog	  (abdn).	  	  9	  Nirmala	  Srirekam	  PuruShotam	  er	  lingvist	  med	  rødder	  i	  Singapore,	  men	  det	  er	  ikke	  til	  at	  finde	  anden	  information.	  	  10	  Suresh	  Canagarajah	  er	  blandt	  andet	  Ph.d.	  i	  Anvendt	  Lingvistik	  ved	  University	  of	  Texas,	  Er	  nu	  direk-­‐tør	  for	  Migration	  Studies	  Project	  ved	  Instituttet	  for	  Anvendt	  Lingvistik	  og	  Engelsk,	  Pennesylvania	  State	  Universitet	  (Personal).	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   Til	  slut	  vil	   jeg	  inden	  analysen	  se	  på	  udviklingen	  af	  det	  grønlandske	  samfund,	  samt	  på	  hvordan	  det	  grønlandske	  sprog	  historisk	  er	  blevet	  positioneret	  indenfor	  nationen.	  	  	  
2.1.1	  Metodisk	  tilgang	  	  Da	  specialet	  udspringer	  af	  en	  empirisk	  vidensinteresse,	  og	  udledningen	  af	  sammenhænge	  baserer	   sig	  på	   flere	   forskellige	  data,	   er	   jeg	   i	   tilgangen	   til	  problemstillingen	  abduktiv.	   	   Jeg	  er	  klar	  over,	   at	  disse	   sammenhænge	  kan	  ændre	   sig	  undervejs	   i	   det	   videnskabelige	   arbejde,	  da	  abduktion	  er	  en	  proces,	  hvor	  man	  gennem	  arbejdet	  bliver	  klogere	  på	  den	  aktuelle	  problem-­‐stilling	  (Fuglsang	  &	  Bitsch	  2005:458f).	  Den	  abduktive	  tilgang	  forudsætter,	  at	  man	  hele	  tiden	  gennem	  en	  vekselvirkning	  mellem	  teori	  og	  empiri	  søger	  at	  afklare	  sin	  vidensinteresse	  og	  kon-­‐tinuerligt	   reflekterer	   over	   teorien	  og	   empirien.	  Grundlaget	   for	   specialets	   problemstilling	   vil	  således	  ændre	  sig	  i	  kraft	  af,	  at	  min	  viden	  om	  problemfeltet	  bliver	  større.	  	  	  Den	  abdutive	  tilgang	  vil	  således	  også	  påvirke	  min	  indgangsvinkel	  til	  analysen.	  	  	   I	  de	  indledende	  faser	  inden	  analysen,	  har	  jeg	  ladet	  mig	  inspirere	  af	  den	  historiske	  kon-­‐tekst	  knyttet	  til	  Grønland,	  samt	  den	  postkoloniale	  teori,	  primært	  baseret	  på	  Pennycook,	  som	  jeg	  har	  læst	  løbende.	  Dette	  vil	  jeg	  i	  tilgangen	  til	  analysen	  bruge	  som	  bagkatalog,	  men	  vil	  for	  at	  afkode	  de	  konkrete	  udsagn	  på	  et	  tekstnært	  niveau	  i	  første	  omgang	  trække	  på	  Fairclough.	  	  	   Således	  vil	  jeg	  i	  analysen	  først	  med	  udgangspunkt	  i	  Fairclough	  forholde	  mig	  tekstnært	  til	  empirien	  og	  dermed	  undersøge,	  hvilke	  diskurser	  afsenderne	  taler	   ind	   i,	   samt	  hvordan	  de	  positionere	  sig	   i	   forhold	   til	  hinanden	  og	   til	  det	  nationale.	  Således	  vil	   jeg	   i	  denne	  proces	  kun	  forholde	  mig	  til	  den	  konkrete	  tekst.	  	  	   Når	  jeg	  har	  afkodet	  teksten	  for	  de	  konkrete	  diskursive	  forhold,	  vil	  jeg	  søge	  at	  klargøre,	  hvad	  der	  ligger	  bad	  de	  konkrete	  udsagn	  ved	  at	  trække	  på	  min	  postkoloniale	  teori	  og	  den	  hi-­‐storiske	  kontekst.	  Jeg	  vil	  her	  søge	  at	  tage	  analysen	  et	  diskursivt	  niveau	  op	  og	  diskutere,	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  de	  diskurser,	  der	  trækkes	  på	  i	  debatten,	  samt	  hvordan	  afsenderne	  legi-­‐timere	  deres	  udsagn	  og	  positionering	  i	  forhold	  til	  hinanden	  og	  det	  nationale.	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2.1.2	  Det	  empiriske	  indsamling	  Der	  er	  mange	  aspekter	  af	  et	  samfund,	  som	  kan	  vække	  nationalfølelsen,	  og	  som	  derudover	  og-­‐så	  tydeliggør	  fællesskabets	  eksistens.	  Specielt	  gennem	  de	  trykte	  medier,	  som	  eksempelvis	  de	  nationale	  aviser	  eller	  debatfora,	   italesættes	  forestillingen	  om	  et	  særligt	  forestillet	  fællesskab	  indenfor	  de	  nationale	  grænser.	  Således	  får	  medierne	  og	  sproget	  også	  betydning	  for	  konstruk-­‐tionen	  og	  rekonstruktionen	  af	  et	  nationalt	  fællesskab	  (Anderson	  2001).	  	  	   Mit	   fokus	   er	   jf.	   problemfeltet	   debatten	   omkring	   det	   grønlandske	   sprog	   i	   forbindelse	  med	   lovforslaget,	   der	   blandt	   andet	   omhandler	   information	   og	   reklamering,	   hvorfor	   jeg	   har	  taget	  udgangspunkt	   i	  udtalelser	  vedrørende	  dette	  emne.	  Mit	  empiriske	  datamateriale	  består	  derfor	  af	  udvalgte	  artikler	  fra	  den	  grønlandske	  netavis	  Sermitsiaq.AG11,	  hvor	  sprogloven	  var	  et	  primært	  tema,	  samt	  den	  debat,	  der	  via	  de	  sociale	  medier	  er	  opstået	  på	  Sermitsiaq.AGs	  hjem-­‐meside.	  Netavisen	  har	  indrettet	  det	  således,	  at	  der	  under	  artiklerne	  eller	  i	  fora	  til	  netop	  debat,	  er	   et	   kommentarfelt,	   hvor	   alle	   har	  mulighed	   for	   via	   Facebook	   eller	   andre	   sociale	  medier	   at	  kommentere	  på	  artiklernes	  indhold.	  Disse	  kommentarer,	  som	  kan	  udvikle	  sig	  til	  en	  reel	  kom-­‐munikationstråd	  mellem	  forskellige	  læsere,	  har	  jeg	  indsamlet	  og	  vil	  med	  udgangspunkt	  i	  de-­‐batten	   og	  mit	   teoretiske	   grundlag	   undersøge,	   hvordan	   grønlandsk	   identitet	   bliver	   italesat	   i	  forhold	  til	  sproget	  og	  Danmark.	  	  	  
Datamateriale	  Debatten	  på	  Sermitsiaq.AG	  består	  af	  både	  grønlændere,	  danskere	  og	  aktører	  med	  andre	  natio-­‐naliteter.	   Jeg	   sorterer	   ikke	   i	   udsagnene	  på	   baggrund	   af	   nationalitet,	   etnicitet	   eller	   fødested,	  men	  vælger	  at	  se	  alle,	  der	  deltager	  i	  debatten	  som	  en	  del	  af	  det	  grønlandske	  samfund.	  Således	  vil	  udsagnene	  også	  bære	  præg	  af	  forskellige	  holdninger	  til	  og	  oplevelser	  med	  det	  grønlandske	  sprog.	  	   De	   forskellige	   nationaliteter	   påvirker	   udover	   datamaterialets	   indhold	   også	   dets	   ud-­‐formning.	   Store	   dele	   af	   debatten	   foregår	   på	   dansk,	   hvorfor	   nogle	   udsagn	   indeholder	   både	  grammatiske	  fejl	  og	  stavefejl.	  Jeg	  har	  valgt	  at	  skrive	  udsagnene	  i	  analysen	  som	  de	  bliver	  skre-­‐vet	  i	  debatten.	  En	  ændring	  af	  ordlyden	  ville	  medføre	  en	  række	  valg,	  hvorfor	  jeg	  allerede	  i	  den-­‐ne	  proces	  ville	  tolke	  på	  udsagnenes	  indhold.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Sermitsiaq.AG	  er	  en	  sammensmeltning	  af	  de	  grønlandske	  aviser	  Sermitsiaq	  og	  Atuagagdliutit	  Grøn-­‐
landsposten.	  De	  to	  aviser	   fusionerede	   i	  2010	  som	  webmedie,	  men	  udkommer	  stadig	  som	  to	  separate	  trykte	  aviser	  (Nyvold	  2010).	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2.1.3	  Forsker	  position	  Da	  jeg	  indtager	  et	  socialkonstruktivistisk	  perspektiv	  i	  min	  tilgang	  til	  specialet	  og	  dermed	  ser	  konstruktionen	  af	   identitet	  som	  værende	  et	  produkt	  af	  en	  social	  sammenhæng,	  må	   jeg	  også	  anerkende	  min	  egen	  position	  og	   indvirkning	  på	  det	  empiriske	  materiale	  (Fuglsang	  &	  Bitsch,	  2005:350ff).	  	  	   Da	  mit	  datamateriale	  består	   af	   kommentarer	  produceret	  på	   internettet	   i	   en	  offentlig	  debat,	  hvor	  jeg	  ikke	  har	  været	  til	  stede,	  har	  jeg	  ikke	  været	  en	  del	  af	  den	  sociale	  sammenhæng,	  som	  har	  ligget	  til	  grund	  for	  konstruktionen	  af	  de	  aktuelle	  udsagn.	  Dog	  bliver	  jeg	  i	  udvælgelsen	  af	  datamaterialet	  og	  i	  analysen	  af	  empirien	  en	  del	  af	  en	  ny	  social	  proces,	  hvor	  jeg	  går	  til	  mate-­‐rialet	  med	  mine	  egne	  forforståelser	  og	  erfaringer.	  	  	  Som	  dansker	  der	  søger	  at	  undersøge	  grønlandske	  forhold	  må	  jeg	  erkende,	  at	  der	   i	   forholdet	  mellem	  de	  to	  nationer	  ligger	  indbygget	  en	  dobbelthed,	  som	  gør,	  at	  det	  indimellem	  er	  svært	  at	  få	  sagt	  noget.	  	  	   Det	   grønlandske	   samfund	   er	   underlagt	   samme	   vilkår	   som	   alle	   andre	  moderne	   sam-­‐fund,	   hvor	   de	  må	   finde	   sig	   i,	   at	   forskere	   og	   samfundskritikere	   forholder	   sig	   til	   deres	   sam-­‐fundsstruktur	  og	   livsbetingelser.	  Dog	  bliver	  man	  som	  dansker	  gerne	  mødt	  med	  en	  vis	  mod-­‐stand	  og	  afvisning.	  En	  modstand,	  der	  oplagt	  bunder	   i	   de	  historiske	  præmisser,	   som	  præger	  forholdet	  mellem	  vores	  to	  nationer.	  Grønlænderne	  synes	  ved	  at	  tage	  afstand	  til	  	  det	  danske	  at	  markere,	  at	  de	   ikke	   længere	  ønsker,	  at	  danske	   ’stemmer’	  skal	  komme	  og	  analysere	  på	  grøn-­‐landske	  forhold;	  for	  derefter	  bedrevidende	  at	  fortælle,	  hvordan	  det	  grønlandske	  samfund	  skal	  rette	  op	  på	  de	   forhold,	   som	  er	   forankret	   i	  den	  danske	  kolonisering	  og	  efterstræbelser	  på	  at	  danificere	  det	  grønlandske	  folk	  og	  samfund.	  	  	   Dette	  historisk	  betingede	  forhold	  mellem	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske,	  er	  jeg	  bevidst	  om,	  har	  indflydelse	  på	  min	  position	  som	  forsker	  og	  dermed	  på	  mit	  arbejde	  med	  specialet.	  Dog	  er	  min	  tilgang	  til	  specialet,	  at	  det	  grønlandske	  samfund	  -­‐	  på	  trods	  af	  og	  måske	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  som	  følge	  af	  den	  stigende	  uafhængighed	  -­‐	  må	  acceptere,	  at	  den	  uomtvistelige	  forbindelse	  mel-­‐lem	  Danmark	  og	  Grønland	  skaber	  grundlag	  for	  dansk	  interesse	  for	  grønlandske	  forhold.	  Især	  da	  Grønland	  med	  tiden	  søger	  at	  opnå	  højere	  grad	  af	  uafhængighed,	  vil	  det	  igen	  blive	  aktuelt	  for	  de	  danske	  forskere	  og	  samfundskritikere	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  er	  op	  og	  ned	  i	  det	  grøn-­‐landske	  samfund.	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Personligt	  går	  jeg	  til	  specialet	  og	  datamaterialet	  med	  en	  forforståelse	  funderet	  i	  mine	  erfarin-­‐ger	  og	  relationer	  med	  den	  gruppe	  af	  socialt	  udsatte	  grønlændere	  i	  København,	  som	  jeg	  via	  mit	  arbejde	  har	  lært	  at	  kende.	  Således	  er	  min	  forskerposition	  til	  grønlandsk	  kultur	  og	  identitet	   i	  høj	  grad	  præget	  af	  de	  fortællinger	  og	  oplevelser,	  jeg	  har	  fået	  gennem	  disse	  møder.	  Jeg	  er	  der-­‐med	  abduktiv	  i	  min	  rolle	  som	  forsker,	  da	  jeg	  netop	  trækker	  på	  både	  min	  arbejdsmæssige	  vi-­‐den	  og	  erfaring	  samt	  den	  viden,	  jeg	  har	  oparbejdet	  gennem	  arbejdet	  med	  specialet	  (Fuglsang	  &	  Bitsch	  2005:458f).	  Da	   jeg	  som	  tidligere	  nævnt	  tager	  afsæt	   i	  et	  socialkonstruktivistisk	  per-­‐spektiv,	  er	  jeg	  bevidst	  om	  min	  egen	  indvirkning	  på	  den	  forskning	  jeg	  bedriver,	  når	  jeg	  i	  udar-­‐bejdelsen	  af	  specialet	  bevæger	  mig	  gennem	  de	  forskellige	  niveauer	  -­‐	  min	  egen	  erfaring,	  teori-­‐en	  og	  datamateriale.	  	   Derudover	   er	   jeg	   som	   dansker	   en	   del	   af	   den	   sociale	   konstruktion,	   som	   gennem	  den	  danske	  kolonisering	  af	  Grønland	  er	  blevet	  produceret	  og	  som	  påvirker	  min	   interaktion	  med	  det	  grønlandske.	  Jeg	  er	  mig	  også	  bevidst	  om	  det	  historiske	  magtforhold,	  som	  ligger	  indlejret	  i	  relationen	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske.	  Således	  har	  jeg	  som	  dansker	  ikke	  noget	  på	  spil	  i	  stillingtagen	  til	  relationen,	  da	  min	  nationale	  identitet	  og	  selvstændighed	  er	  sikret.	  Et	  for-­‐hold,	  som	  jeg	  er	  bevidst	  om	  påvirker	  min	  tilgang	  til	  datamaterialet.	  	  
	  	  
2.1.4	  Oversættelse	  En	  del	  af	  den	  debat	  som	  foregår	  på	  Sermitsiaq.AG	  bliver	  skrevet	  på	  grønlandsk,	  hvorfor	  jeg	  af	  naturlige	  grunde	  ikke	  kan	  forstå	  sammenhængen	  i	  denne	  del	  af	  datamaterialet.	  	  	   Da	   det	   dog	   er	   interessant,	   om	  der	   forekommer	   andre	   diskurser	   eller	   tilgange	   til	   det	  nationale	  i	  den	  debat,	  der	  foregår	  på	  grønlandsk,	  har	  jeg	  søgt	  at	  få	  den	  oversat.	  	  	  Det	  har	  ikke	  været	  så	  lige	  til	  at	  finde	  en	  mulig	  oversætter.	  Jeg	  har	  gennem	  mit	  personlige	  net-­‐værk	  efterspurgt	   flere,	  og	  generelt	  har	  der	  været	  villighed	   til	  at	  hjælpe;	  dog	  uden	  den	  store	  vilje	  til	  handlekraft.	  Jeg	  har	  forsøgt	  mig	  med	  en	  professionel	  oversætter,	  men	  måtte	  indse,	  at	  det	  var	  for	  dyrt.	  Til	  sidst	  er	  det	  lykkedes	  mig	  via	  en	  bekendt,	  som	  er	  pensioneret	  folkeskolelæ-­‐re,	  født	  og	  opvokset	  på	  Grønland	  men	  gift	  dansk	  og	  bosat	  i	  Danmark.	  Således	  har	  han	  indgå-­‐ende	  kendskab	  til	  begge	  sprog	  og	  har	  mulighed	  for	  at	  forstå	  den	  underlæggende	  betydning	  i	  de	  grønlandske	  udtalelser	  og	  konvertere	  dem	  til	  dansk.	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   Grundet	  det	  omfangsrige	  arbejde,	  der	  ligger	  i	  at	  oversætte	  fra	  grønlandsk	  til	  dansk,	  har	  jeg	  udvalgt	  tre	  artikler,	  som	  jeg	  har	  fundet,	  i	  deres	  danske	  form	  repræsenterer	  den	  overord-­‐nede	  debat.	  Disse	  artikler	  er:	   -­‐	  Alle	  kan	  lære	  grønlandsk	   (Bilag	  3),	  Hvad	  mener	  du	  -­‐	  Er	  du	  til-­‐
hænger	  eller	  modstander?	  Og	  hvorfor?	  (Bilag	  4)	  og	  -­‐	  Sproglov	  er	  imod	  grundloven	  (Bilag	  5).	  	   Oversættelserne	  kommer	  til	  at	  ligge	  sammen	  i	  bilag	  3.1.	  	  Jeg	  er	  bevidst	  om,	  at	  der	  er	  mange	  nuancer	  i	  det	  grønlandske	  sprog,	  der	  er	  funderet	  i	  beskri-­‐vende	   ordstammer,	   hvorfor	   betydningen	   kan	   variere	   alt	   efter	   sammenhængen	   (green-­‐land.com).	  Således	  vil	  den	  konkrete	  oversættelse	  blive	  påvirket	  af	  og	  være	  baseret	  på	  den	  en-­‐kelte	  oversætters	  personlige	  vurdering	  af	  betydningerne	  i	  de	  aktuelle	  udsagn,	  hvormed	  han	  er	  med	  til	  at	  producere	  den	  ’virkelighed’	  som	  teksten	  tillægger	  verden.	  	  	  	  
2.2	  Sproget	  i	  den	  postkoloniale	  teori	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  med	  udgangspunkt	  i	  primært	  Alastair	  Pennycook	  se	  nærmere	  på	  de	  kon-­‐struktioner,	  som	  er	  opstået	  på	  baggrund	  af	  det	  koloniale,	  samt	  hvordan	  sproget	  og	  det	  postko-­‐loniale	  har	  haft	  indflydelse	  på	  hinanden.	  	  	   Pennycook	  vælger	  at	   fokusere	  på	  det	  koloniale	   i	   forhold	  til	  sproget,	  da	  han	  finder,	  at	  engelsk	  har	   været	   spundet	   ind	   i	   den	  britiske	  kolonihistorie	  både	  under	  og	   efter	   imperialis-­‐mens	  fremmarch.	  Derudover	  er	  det	  hans	  opfattelse,	  at	  kolonialismen	  har	  været	  grobund	  for	  en	  lang	  række	  af	  kulturelle	  produktioner,	  samt	  at	  det	  har	  betinget	  en	  kontekst,	  hvor	  Selvet	  og	  
Andetheden	  er	  blevet	  skabt	  og	  udviklet.	  Til	  sidst	  mener	  han,	  at	  kolonialismen	  fordrer	  en	  kon-­‐stant	  samfundsmæssig	  udforskning	  (Pennycook	  1998:8).	  	  	  Pennycooks	  udgangspunkt	  er	  det	  engelske	  sprog	  og	  dettes	  forhold	  til	  den	  britiske	  kolonialis-­‐me.	   Dog	   finder	   jeg,	   at	   flere	   af	   de	   aspekter,	   han	   fremhæver,	   kan	   overføres	   på	   den	   dansk-­‐grønlandske	  kolonikontekst,	  hvor	  det	  danske	  sprog	  har	  spillet	  og	  fortsat	  spiller	  en	  betydelig	  rolle.	   Kolonialismen	   har	   haft	   og	   har	   stadig	   indflydelse	   på	  mange	   forhold	   i	   det	   grønlandske	  samfund	  blandt	  andet	  økonomi,	  politik	  og	  den	  generelle	  udformning	  af	  samfundet.	  Men	  da	  mit	  fokus	  er	  italesættelsen	  af	  den	  grønlandske	  identitet,	  vil	  jeg	  ikke	  gå	  i	  dybden	  med	  disse	  aspek-­‐ter,	  men	  i	  stedet	  fokusere	  på	  sprogets	  relation	  til	  udviklingen	  af	  det	  postkoloniale	  samfund.	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Pennycook	  sammenligner	  postkolonialismen	  med	  blandt	  andet	  poststrukturalismen	  og	  hæv-­‐der,	  at	  førstnævnte	  som	  begreb	  -­‐	  ligesom	  sidstnævnte	  -­‐	  trænger	  til	  at	  blive	  rettet	  ind.	  Han	  slår	  på,	   at	   gamle	   forudindtagede	  kategorier	   og	  historier	   skal	   genovervejes	   således,	   at	   der	  på	  ny	  bliver	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved	  fastlåste	  formodninger	  og	  konstruktioner.	   I	  modsætning	  til	  for	  eksempel	  poststrukturalismen,	  mener	  Pennycook	  dog,	  at	  den	  postkoloniale	  teori	  har	  med-­‐ført	   et	   større	   fokus	   på	   det	   politiske	   samt	   de	   sociale	   og	   kulturelle	   forandringer	   (Pennycook	  1998:17).	  	  	   Kolonialismen	  og	  de	  postkoloniale	   kampe	  har	   været	   centrale	   for	   udviklingen	   af	   ver-­‐denshistorien	  –	  og	  den	  europæiske	  forestilling	  af	  Selv	  og	  Andethed	  -­‐	  som	  vi	  kender	  den	  i	  dag.	  Gennem	  disse	  er	  nationer	  blevet	  skabt	  og	  reproduceret,	  mens	  kulturer	  og	  folk	  er	  blevet	  for-­‐flyttet	  og	  udryddet.	  De	  postkoloniale	  kampe	  har	  derfor	  været	  grobund	  for	  konstruktionen	  og	  forståelsen	  af,	  hvem	  der	  havde	  og	  til	  dels	  stadig	  har	  retten	  og	  egenskaberne	  til	  at	  herske	  og	  dominerer	  verden	  overfor,	  hvem	  der	  bliver	  positioneret	  som	  modstykke	  til	  dette	  og	  dermed	  de	  underlegne	  (Pennycook	  1998:19).	  	   Således	  ser	   jeg,	   at	  de	  postkoloniale	  kampe	  og	  de	  konstruktioner,	  der	  er	  vokset	  ud	  af	  disse	  i	  den	  dansk-­‐grønlandske	  kontekst,	  har	  været	  med	  til	  at	  definere	  rolle-­‐	  og	  magtfordelin-­‐gen	  i	  det	  grønlandske	  samfund,	  samt	  gennem	  forestillingen	  om	  det	  koloniserende	  Os	  skabt	  et	  modstykke	  og	  en	  Andethed	  i	  inuitsamfundene.	  	  	   	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  se	  på	  forestillingen	  om	  nationen	  i	  forhold	  til	  den	  postkoloniale	  udvikling,	  da	  en	  bedre	  forståelse	  af	  dette	  forhold	  kan	  være	  med	  til	  at	  klargøre,	  hvordan	  det	  postkolonia-­‐le	  også	  er	  en	  nationaldannelsesproces;	  hvorledes	  at	  der	   i	  efterdønningerne	  af	  den	   imperiale	  magts	  fald	  eksisterer	  nogle	  koloniale	  konstruktioner,	  som	  har	  indflydelse	  på	  opbygningen	  af	  en	  national	  identitet	  i	  det	  postkoloniale	  samfund.	  	  	  
	  	  
2.2.1	  Sproget	  som	  nationalt	  fællesskab	  Som	  en	  del	  af	  oplysningstiden	  og	  denne	  periodes	  udvikling	  af	  blandt	  andet	  sociale	  reformer	  kom	  der	  i	  de	  europæiske	  samfund	  mere	  fokus	  på	  det	  enkelte	  individ,	  og	  de	  lokale	  sprog	  blev	  i	  den	  forbindelse	  et	  vigtigt	  redskab	  i	  dannelsen	  af	  nye	  fællesskaber	  (Anderson	  2001:53).	  Såle-­‐des	   voksede	   forestillingen	   om	   en	   fælles	   national	   identitet	   som	   samlepunkt,	   i	   takt	   med	   at	  skriftsproget	  blev	  mere	  tilgængeligt	   for	  almuen.	  Værker	  der	  tidligere	  kun	  havde	  været	  trykt	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på	   latin,	   og	  derfor	  havde	  været	   forbeholdt	   eliten	  eller	  de	   få,	   som	  mestrede	  dette	   sprog,	   var	  blevet	   tilgængelige	   på	   de	   lokale	   modersmål.	   Dette	   medførte,	   at	   befolkningen	   i	   højere	   grad	  havde	  fået	  mulighed	  for	  at	  læse	  og	  dermed	  selv	  søge	  viden	  (Anderson	  2001:85);	  en	  udvikling	  der	  også	  rykkede	  ved	  folkets	  tilknytning	  til	  det	  omgivende	  samfund.	  	  	   Hvor	   tilknytningen	   til	   nationen	   tidligere	   syntes	   at	   have	   været	   funderet	   i	   en	   kulturel	  eller	  religiøs	  forbindelse	  baseret	   især	  på	  sociale	  relationer,	  så	  medvirkede	  udviklingen	  af	  de	  lokale	  sprog	   til	  oprettelsen	  af	  nye	  politiske	   forbindelser,	  og	  det	  nationale	  blev	   i	  højere	  grad	  identifikationsparameteret	  (McColl	  Millar	  2005:13).	  Nationen	  blev	  således	  en	  enhed,	  som	  fol-­‐ket	  nu	   fandt	   fællesskab	   i,	   og	  man	  kan	   forestille	   sig,	   at	  blandt	  andet	   indførelsen	  af	   aviser	  på	  grønlandsk	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  et	  rum,	  hvor	  et	  nationalt	  fællesskab	  -­‐	  uden	  om	  den	  dan-­‐ske	  tilstedeværelse	  -­‐	  kunne	  mødes	  sig	  om	  det	  grønlandske	  sprog.	  	  	  
Nationalsprog	  Det	  er	  i	  det	  globale	  samfund	  ’normalt’,	  at	  en	  nation	  rummer	  flere	  forskellige	  sprog	  fremfor	  at	  være	  monolingvistisk;	  dog	  synes	  der	  ofte	  til	  den	  nationale	  forestilling,	  at	  være	  knyttet	  ét	  be-­‐stemt	  sprog.	  	  	   Således	  har	  tendensen	  siden	  den	  franske	  revolution	  i	  mange	  primært	  europæiske	  nati-­‐oner	  været,	  at	  nationen	  var	   tilknyttet	  et	   ’rigtigt’	  nationalt	   sprog	   (McColl	  Millar	  2005:19).	  At	  være	  åbenlyst	  tilknyttet	  andre	  sproggrupper	  har	  derfor	  i	  visse	  situationer	  ofte	  været	  ensbety-­‐dende	  med,	  at	  individer	  blev	  underlagt	  mistanke	  for	  at	  være	  illoyale	  overfor	  nationen.	  	  	   	  Opbygningen	  af	  netop	  de	  europæiske	  nationer	  i	  det	  19	  århundrede	  skete	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  nationalistisk	  ideologi	  om,	  at	  nationen	  har	  været	  tilknyttet	  etnisk	  oprindelse,	  og	  at	  der	  kun	  har	  været	  én	  nation	  indenfor	  landets	  grænser.	  Territoriernes	  dominerende	  etniske	  grupper	  er	  derfor	  ofte	  blevet	  gjort	  til	   fundamentet	  for	  de	  nye	  nationers	  nationale	  identifikation	  (McColl	  Millar	  2005:13).	   I	   nogle	   tilfælde	  påtog	  nationens	  overklasse	   sig	  dog	   i	   folkets	  navn	  et	   etnisk	  tilhørsforhold	  og	  tilhørende	  sprog,	  som	  dermed	  blev	  gjort	  til	  nationens	  nationalsprog	  (McColl	  Millar	  2005:16-­‐18).	  	  	   Sådanne	   tiltag	   har	   ikke	   nødvendigvis	   været	   funderet	   i	   en	   bestemt	   etnisk	   magtelite,	  men	  har	  i	  stedet	  været	  funderet	  i	  nationens	  etniske	  majoritetsgruppe.	  Overklassen	  så	  heri	  en	  mulighed	  for	  nemmest	  at	  få	  et	  flertal	  til	  at	  tilslutte	  sig	  den	  nye	  nations	  nationale	  identitet,	  og	  med	  et	  etnisk	  flertal	  på	  deres	  side	  ville	  magten	  også	  i	  højere	  grad	  være	  sikret.	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   Mange	  nationer	  er	  således	  forankret	  i	  tanken	  om,	  at	  det	  er	  det	  nationale	  sprog	  og	  den	  forestillede	   nationale	   kultur,	   som	   er	   nationens	   fundament	   (McColl	   Millar	   2005:17-­‐18).	   En	  ideologi,	  der	  tidligere	  har	  medført	  en	  forestilling	  om,	  at	  der	  indenfor	  nationens	  grænser	  kun	  kan	  eksisterer	  én	  nationalitet	  og	  at	  andre	  nationale	  og	  lingvistiske	  minoritetsgrupper	  blot	  har	  været	  midt	  i	  en	  proces,	  hvor	  de	  midlertidig	  har	  anvendt	  et	  andet	  sprog.	  Således	  har	  magtha-­‐verne	  indenfor	  nationen	  -­‐	  gennem	  tanken	  om	  en	  fælles	  national	  identitet	  -­‐	  	  højere	  grad	  kunne	  sikre	  sig	  ro	  til	  at	  styre	  nationen	  og	  vigtigere:	  at	  blive	  på	  magten.	  Denne	  tilgang	  til	  nationen	  er	  interessant	   for	   indeværende	   speciale,	   da	  debatten	   i	   det	   grønlandske	   samfund	  netop	  går	  på,	  hvorvidt	  den	  dansktalende	  del	  af	  befolkning	  er	  midt	  i,	  eller	  om	  de	  skal	  ’presses’	  ind	  i	  proces-­‐sen	  med	  at	  gøre	  det	  grønlandske	  sprog	  til	  deres	  eget.	  	   	  Sproget	  er	  således	  i	  ovenstående	  eksempler	  blevet	  brugt	  som	  et	  samlepunkt	  for	  befolkningen	  i	  de	  nye	  nationer;	  men	  det	  kan	  i	  andre	  tilfælde	  også	  have	  den	  modsatte	  effekt.	  	  	   Hvis	  en	  ny	  nation	  består	  af	  differentierede	  befolkningsgrupper,	  som	  alle	  har	  været	  til-­‐knyttet	   forskellige	   nationaliteter	   og	   dermed	   forventeligt	   også	   forskellige	   sprog	   og	   kulturer,	  kan	  indførelsen	  af	  et	  ’tilfældigt’	  nationalt	  sprog	  skabe	  mere	  uro	  end	  fællesskab	  (McColl	  Millar	  2005:18).	  Især	  i	  moderne	  multinationale	  og	  lingvistiske	  samfund	  kan	  det	  være	  problematisk	  at	   inkludere	  eller	  pålægge	  alle	   et	   fælles	  normsæt.	   Således	   skriver	  McColl	  Millar	   i	   forhold	   til	  opbygningen	   af	   den	   postkoloniale	   nation,	   at	   de	   nye	   beslutningstagere	   har	   mulighed	   for	   at	  forme	  den	  nationale	  identitet	  med	  udgangspunkt	  i	  to	  forskellige	  perspektiver,	  der	  begge	  tager	  afsæt	  i	  sproget	  som	  den	  primære	  guide.	  	  	   Det	  postkoloniale	  styre	  kan	  således	  vælge	  et	  lokalt	  sprog	  som	  det	  nye	  officielle	  sprog	  i	  den	  ’nye’	  nation	  og	  dermed	  som	  platform	  for	  den	  nye	  nationale	  identitet.	  Således	  er	  tilgangen	  til	  nationen	  nationalistisk	  og	  forståelsen	  af	  det	  nationale	  bliver	  dermed	  bundet	  op	  på	  et	  sær-­‐ligt	  etnisk	  og	  kulturelt	  perspektiv,	  hvilket	  er	  knyttet	  til	  netop	  det	  valgte	  lokale	  sprog	  og	  folk.	  Det	  nye	  styre	  risikerer	  dog	  med	  denne	  struktur	  at	  skabe	  et	  samfund,	  hvor	  prioriteringen	  af	  ét	  sprog	   og	   folk	   over	   andre	   kan	   skabe	   konflikter	  mellem	   eventuelle	   kulturelle	   og	   lingvistiske	  grupperinger	  indenfor	  nationen.	  	  	   Hvor	  koloniseringen	  skabte	  en	  fælles	  overmagt	  og	  en	  fælles	  modstander	  i	  det	  koloni-­‐serende	  folk,	  kan	  denne	  samfundsstruktur	  medføre	  splid	  blandt	  de	  grupper,	  der	  tidligere	  stod	  side	  om	  side	  og	  opdele	  den	  ’nye’	  nation	  i	  nogle	  nye	  Os	  og	  Dem	  forhold.	  Således	  kan	  fred	  og	  en	  fælles	  nationalfølelse	  være	  svær	  at	  opretholde.	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  Modsat	   kan	  den	  postkoloniale	  nation	   i	   stedet	  overtage	  det	   tidligere	   imperiale	   sprog	  som	   det	   ’nye’	   officielle	   nationale	   sprog.	   En	   tilgang	  McColl	   Millar	   betegner	   som	   nationistisk	  (McColl	  Millar	  2005:18).	  Med	  denne	  tilgang	  opretholder	  det	  postkoloniale	  styre	  ifølge	  McColl	  Millar	  i	  højere	  grad	  et	  neutralt	  grundlag	  mellem	  forskellige	  kulturelle	  og	  lingvistiske	  gruppe-­‐ringer,	   der	   tidligere	   har	   været	   ligeværdige	   under	   koloniseringen.	   Således	   vil	   styret	   i	   højere	  grad	  kunne	  sikre	  ro	  i	  samfundet,	  da	  styret	  med	  valget	  at	  det	  imperiale	  sprog	  fraholder	  sig	  fra	  at	  prioritere	  mellem	  de	  sproglige	  grupper,	  som	  sammen	  skal	  danne	  den	  postkoloniale	  nation.	  	  	   Fundamentet	  for	  den	  nationistiske	  tilgang	  er	  adskillelsen	  af	  de	  praktiske	  hverdagsfunk-­‐tioner,	  som	  sproget	  skal	  agere	  repræsentant	  for,	  og	  befolkningens	  følelsesmæssige	  tilknytnin-­‐ger	  til	  sproget	  og	  den	  nationale	   identifikation.	  Men	  hvor	  den	  nationistiske	  samfundsstruktur	  på	  kort	  sigt	  måske	  nok	  sikrer	  ro	   indenfor	  den	   ’nye’	  nation,	   risikerer	  det	  postkoloniale	  styre	  dog	  på	   længere	  sigt	  at	  have	   foranlediget	  et	  stigende	  problem	  med	  tilslutningen	  til	  nationen.	  Med	  valget	  af	  det	  imperiale	  sprog	  signalerer	  styret	  de	  tidligere	  koloniale	  forhold,	  hvilket	  kan	  være	  med	  til	  at	   fastholde	  en	  struktur	  og	  gammel	  forestilling	  om	  Selv,	  hvorfor	  en	  ny	  national	  identitet	  kan	  være	  svær	  at	  opbygge.	  Således	  ville	  Pennycook	  modsætte	  sig	  McColl	  Millars	  på-­‐stand	  om,	  at	  det	  tidligere	  imperiale	  sprog	  er	  neutralt.	  Ifølge	  Pennycook	  vil	  sproget	  aldrig	  blive	  neutralt,	  da	  der	  i	  sproget	  netop	  er	  indlejret	  en	  række	  forudindtagede	  kategorier	  og	  konstruk-­‐tioner	  baseret	  på	  den	  koloniale	  historik.	  Således	  vil	  det	  imperiale	  sprog	  fortsat	  repræsenterer	  de	  forhold	  og	  de	  strukturer,	  der	  gennem	  koloniseringen	  har	  påvirket	  udviklingen	  af	  det	  post-­‐koloniale	  Selv	  og	  Andethed.	  En	  kolonial	  konstruktion,	  der	  i	  den	  postkoloniale	  nation	  -­‐	  gennem	  sproget	  -­‐	  vil	  blive	  videreført,	  således	  at	  det	  ’neutrale’	  grundlag	  for	  den	  nye	  nationale	  identitet	  forsvinder	  (Pennycook	  1998:17).	  Det	  er	  derfor	  interessant	  at	  se	  på	  netop	  sprogdebatten	  i	  det	  postkoloniale	  Grønland,	   og	  hvordan	  den	  grønlandske	  befolkning	   igennem	  denne	   forhandler	  det	  postkoloniale	  Selv	  og	  Andethed.	   Samtidig	  er	  det	  også	   interessant	  at	   se	  på,	   i	  hvilken	  grad	  den	  grønlandske	  befolkning	  i	  forhold	  til	  det	  sproglige	  og	  nationale	  positionere	  sig	  som	  en	  ho-­‐mogen	  gruppe,	  der	  kan	  samle	  nationen	  overfor	  det	  danskes	  repræsentation	  af	  en	  Andethed.	  	  
Den	  multilingvistiske	  nation	  Med	  udgangspunkt	  i	  det	  europæiske	  selvbillede	  og	  samfundsstruktur	  er	  forestillingen	  om	  na-­‐tionen	  som	  sagt	  baseret	  på	  et	  fundament	  af	  ét	  sprog	  og	  én	  kultur,	  som	  det	  nationale	  folk	  kan	  samles	  under.	  En	   tilgang,	  der	   ifølge	  A.	  Suresh	  Canagarajah	   (2008)	  medfører	  en	  generel	   ten-­‐dens,	  hvor	  identifikationen	  af	  lingvistiske	  identiteter	  og	  samfund	  defineres	  i	  forhold	  til	  speci-­‐
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fikke	  homogene	  konstruktioner	  af	  sprog,	   fremfor	  at	  se	   identiteten	  som	  værende	  hybrid	  (Ca-­‐nagarajah	   2008:16).	   Denne	   udvikling,	   skriver	   Canagarajah,	   har	  medført	   et	   normsæt	   om,	   at	  individer	  i	  dag	  kun	  identificerer	  sig	  i	  forhold	  til	  ét	  sprog,	  hvilket	  oftest	  er	  knyttet	  til	  nationali-­‐tet	  eller	  etnicitet.	  Canagarajah	  tillægger	  denne	  indfaldsvinkel	  til	  sproget	  en	  vestlig	  homogeni-­‐tet,	   som	  er	   funderet	   i	  en	   tradition,	  hvor	  nationer	   i	  højere	  grad	  end	   i	  østen	  har	  været	  mono-­‐lingvistiske	  (Canagarajah	  2008:17).	  Denne	  vinkel	  er	  interessant,	  da	  mit	  fokus	  i	  specialet	  netop	  tager	  udgangspunkt	   i	  debatten	  om	  sprog	   i	   en	  kontekst,	   hvor	  politikerne	   søger	  at	   fremhæve	  nationens	  monolingvistiske	  position.	  	  	   Canagarajah	  konkluderer,	  at	  der	  i	  de	  vestlige	  samfund	  ofte	  eksisterer	  en	  fordom	  om,	  at	  lingvistisk	   forskellighed	   er	   problematisk.	   Et	   argument	   han	   begrunder	   i	   en	   manglende	   ud-­‐forskning	  af	  de	  sociolingvisktiske	  konstruktioner,	  som	  de	  østlige	  samfund	  har	  udviklet	  (Cana-­‐garajah	  2008:17).	  Som	  eksempel	  trækker	  han	  på	  sine	  egne	  oplevelser	  fra	  opvæksten	  i	  et	  syda-­‐siatisk	  samfund,	  hvor	  befolkningen	  som	  en	  selvfølge	  benytter	  flere	  sprog	  og	  flydende	  bevæger	  sig	  mellem	  dem,	  alt	  efter	  hvilket	  domæne	  de	  opererer	  i	  (Canagarajah	  2008:17).	  	  	   Canagarajah	  tillægger	  derudover	  det	  videnskabelige	  felt	  en	  del	  af	  skylden	  for,	  at	  der	  i	  de	   moderne	   samfund	   ikke	   er	   mere	   tolerance	   for	   naturlig	   flersprogethed.	   Han	   fremhæver,	  hvordan	  de	  vestlige	  ideologier	  gennem	  netop	  institutionalisering	  af	  de	  nationale	  sprog	  søger,	  at	  kontrollerer	  den	   lingvistiske	  udvikling.	  Samt	  at	  der	  eksisterer	  en	   forventning	  om,	  at	   flere	  sprogkonstruktioner	  ikke	  kan	  leve	  side	  om	  side,	  men	  at	  den	  ene	  til	  sidst	  må	  kapitulere	  og	  as-­‐similere	  til	  den	  stærkeste	  (Canagarajah	  2008:16f).	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kan	  netop	  være,	  når	  politikere	   gennem	   lovgivning	   søger	   at	   fremtvinge	   en	  monolingvistisk	   kultur,	   hvor	   flerspro-­‐gethed	  allerede	  eksisterer	  i	  praksis.	  	  	   Således	   synes	  Canagarajah	   at	   stille	   sig	   kritisk	   over	   for	   tanken	  om	  det	   nationale	   som	  værende	   forankret	   i	   én	   homogen	   størrelse,	   der	   omfavner	   alle	   grupper	   indenfor	   nationen.	   I	  stedet	  synes	  han	  at	  	  trække	  på	  en	  multikulturalistisk	  ideolog,	  hvor	  nationen	  ikke	  prioriterer	  ét	  officielt	  sprog	  eller	  en	  gruppes	  kulturelle	  normsæt,	  men	  i	  stedet	  søger	  at	  give	  plads	  til	  forskel-­‐lige	  særegne	  etniske	  og	  kulturelle	  grupperinger	  (Canagarajah	  2008:16ff).	  	  	  	  	  
2.2.2	  Sproglige	  diskurser	  	  Pennycook	  argumenterer,	  at	  diskurser	  ikke	  blot	  bliver	  forbundet	  med	  sproget,	  men	  at	  diskur-­‐ser	   om	   sprog	   også	   er	   med	   til	   at	   opbygge	   særlige	   sproglige	   diskursive	   forhold	   (Pennycook	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1998:8).	  Udgangspunktet	  er	  som	  sagt	  engelsk,	  men	  da	  hans	  perspektiv	  på	  sproget	  er	  dets	  ko-­‐loniale	  position	  og	  denne	  påvirkning	  af	  de	  diskursive	  forhold	  der	  knytter	  sig	  til	  det	  engelske	  sprog,	  mener	  jeg,	  at	  teorien	  godt	  kan	  vinkles	  i	  forhold	  til	  den	  dansk-­‐grønlandske	  situation.	  	  	   	  Pennycook	  ønsker	  at	  se	  på,	  hvordan	  ikke	  blot	  andre	  diskurser	  knytter	  sig	  til	  sproget,	  men	  og-­‐så	  hvordan	  diskurser	  om	  det	  pågældende	  sprog	  knytter	  sig	  til	  samme	  sprog.	  Det	  betyder,	  at	  der	  opstår	  en	  vekselvirkning.	  Dobbeltheden	  ligger	  i,	  at	  diskurserne	  bliver	  flettet	  ind	  i	  sproget,	  hvormed	  de	  reproducerer	  hinanden	  og	  samtidig	  medvirker	  til	  også	  at	  opretholde	  det	  imperia-­‐le	  sprogs	  primære	  rolle	  i	  samfundet	  (Pennycook	  1998:8).	  Interaktionen	  påvirker	  dermed	  de	  pågældende	   sprogs	   position	   i	   det	   samfund,	   de	   er	   tilknyttet,	   samtidig	  med	   at	   dobbeltheden	  også	  tilskynder	  måden,	  hvorpå	  samfundet	  ser	  på	  sproget	  og	  agerer	  i	  forhold	  til	  dette.	  Et	  for-­‐hold	   mellem	   sprog	   og	   diskurs,	   der	   ifølge	   Fairclough	   kan	   betegnes	   som	   værende	   dialektisk	  (Fairclough	  2008:19).	  	  	   Fairclough	  tillægger	  diskursen	  denne	  dialektik,	  da	  han	  ser	  den	  som	  værende	  både	  de-­‐terminerende	  og	  konstruerende	  for	  den	  nationale	  sociale	  realitet	  (Fairclough	  2008:19).	  Dis-­‐kurs	  er	  på	  denne	  måde	  med	  til	  at	  påvirke	  de	  sociale	  systemer	  (sproget),	  som	  direkte	  eller	  in-­‐direkte	  former	  og	  afgrænser	  diskursen	  (om	  sproget).	  På	  denne	  måde	  bliver	  diskursen	  en	  må-­‐de	  at	  anskue	  verden	  på,	  som	  ikke	  blot	  er	  en	  repræsentation	  af	  verden,	  men	  samtidig	  også	  gi-­‐ver	  den	  betydning	  (Fairclough	  2008:17-­‐18).	  I	  henhold	  til	  min	  problemformulering	  bliver	  det-­‐te	  relevant,	  da	  debatten	  om	  sproget	  således	  afspejler	  den	  diskurs,	  som	  repræsenterer	  strøm-­‐ningerne	  omkring	  sproget	  og	  det	  nationale	  i	  det	  grønlandske	  samfund,	  og	  samtidig	  er	  med	  til	  at	  forme	  og	  opretholde	  dem.	  	  
Imperialismen	  Imperialismen	  kan	  ifølge	  Pennycook	  betragtes	  som	  en	  samling	  af	  kolonier	  baseret	  på	  et	  fælles	  økonomisk	  fundament,	  en	  fælles	  militær	  organisation	  og	  et	  fælles	  politisk	  system	  (Pennycook	  1998:34).	  Samtidig	  betegner	  han	  det	  koloniale,	  som	  værende	  mere	  end	  blot	  den	   fysiske	   im-­‐plementering	  af	  imperialismen.	  Således	  betragter	  han	  kolonialismen	  som	  det	  primære	  oprin-­‐delsessted	   for	   konstruktionen	   af	   kulturelle	   produktioner.	   Disse	   kulturelle	   produktioner	   er	  konstrueret	  gennem	  det	  koloniale	  møde,	  hvorfor	  den	  koloniale	  indflydelse	  gennem	  konstruk-­‐tionerne,	  er	  nået	  op	  gennem	  hele	  det	  imperiale	  system	  og	  dermed	  er	  vokset	  tilbage	  ind	  i	  im-­‐periet	  (Pennycook	  1998:35/40).	  Man	  kan	  dermed	  se	  både	  kreolkulturen,	  som	  er	   forankret	   i	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kolonien,	  men	  også	  den	  hjemvendte	  imperialistiske	  kultur,	  som	  et	  produkt	  af	  de	  konstruktio-­‐ner,	  der	  er	  fordret	  af	  	  kolonialismen.	  	  	   Det	  koloniale	  bliver	  derfor	  ikke	  blot	  et	  aspekt	  af	  imperialismen,	  men	  i	  højere	  grad	  en	  sindstilstand	  og	  en	  oplevet	  virkelighed,	  som	  er	  et	  direkte	  resultat	  af	  imperialismen.	  En	  sinds-­‐tilstand	  og	  oplevet	  virkelighed,	  der	  ikke	  kun	  er	  knyttet	  til	  de	  individer,	  som	  er	  underlagt	  den	  imperiale	  magt,	  men	  som	  også	  bliver	  udlevet	  af	  den	  koloniserende.	  På	  denne	  måde	  har	  den	  koloniale	   oplevede	   virkelighed	   ifølge	   Pennycook	   influeret	   på	   store	   dele	   af	   den	   europæiske	  historie	   –	   også	   i	   tiden	   efter	   kolonitidens	   ophør	   (Pennycook	   1998:34-­‐35).	   Således	   kan	  man	  sige,	   at	  de	  konstruktioner,	  der	  har	  påvirket	  det	   imperialistiske	   sprog	  eller	  de	  koloniseredes	  sprog,	  er	  situeret	   i	  den	  oplevede	  virkelighed,	  som	  er	  skabt	  gennem	  kolonialismen.	  En	  virke-­‐lighed	  som	  ifølge	  Pennycook	  stadig	  influerer	  på	  vores	  møde	  med	  og	  tilgang	  til	  de	  forskellige	  sprog	  i	  dag.	  Hvorfor	  det	  også	  er	  tænkeligt,	  at	  de	  koloniale	  konstruktioner	  stadig	  spiller	  en	  rol-­‐le	   i	   forhold	   til	   mødet	   og	   den	   oplevede	   virkelighed	   mellem	   det	   grønlandske	   og	   det	   danske	  sprog	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  tanke	  fremlægger	  Pennycook	  også	  kolonialismen	  og	  imperialis-­‐men	  som	  værende	  mere	  end	  blot	  én	  nations	  herredømme	  over	  en	  anden.	  Han	  ser	  det	  i	  stedet	  som	   værende	   netop	   en	   overordnet	   kontrol	   med	   alle	   involveredes	   tankesæt	   (Pennycook	  1998:38),	  hvilket	  videreføres	  udover	  koloniens	  grænser	  og	  ind	  i	  tiden	  efter	  dens	  ophør.	  	  	   I	   løbet	  af	  det	   tyvende	  århundrede	  er	  diskursen	  på	  baggrund	  af	  blandt	  andet	  kampen	  for	  menneskerettigheder	  i	  USA	  og	  opgøret	  med	  apartheid	  i	  Sydafrika	  blevet,	  at	  det	  i	  offentlig-­‐heden,	  er	  gjort	  uacceptabelt	  at	  agere	  nedsættende	  overfor	  individer	  på	  baggrund	  af	  race.	  Dog	  synes	  udviklingen	  ikke	  i	  samme	  grad	  at	  have	  dekonstrueret	  forestillingen	  om	  europæisk	  over-­‐legenhed,	  idet	  opdelingen	  af	  grupper	  på	  sin	  vis	  stadig	  eksisterer	  i	  dag	  (Pennycook	  1998:55);	  måske	  dog	  i	  højere	  grad	  baseret	  på	  etnicitet,	  kultur	  og	  religion.	  Det	  er	  således	  interessant	  at	  se	  nærmere	  på	  de	  kulturelle	  og	  diskursive	  domæner	  og	  dermed	  sætte	  fokus	  på	  netop	  produktio-­‐nen	  af	  kulturer,	  diskurser	  og	  ideologier	  i	  det	  moderne	  samfund.	  I	  indeværende	  speciale	  er	  det	  interessant	  at	  se	  på,	  hvorvidt	  der	  i	  den	  grønlandske	  debat	  om	  sproget	  sker	  en	  inkludering	  el-­‐ler	  ekskludering	  af	  specifikke	  grupper	  og	  i	  hvilken	  grad,	  denne	  opdeling	  er	  funderet	  i	  en	  speci-­‐fik	  forestilling	  om	  det	  nationale	  baseret	  på	  eksempelvis	  etnicitet	  eller	  sproglige	  kompetencer.	  	   	  
	   25	  
Pennycook	  afgrænser	  sig	  bevidst	   fra	  det	   funktionalistiske	   ideologis	  argument:	  Ideologies	  are	  
produced	  to	  justify	  certain	  actions	  (Pennycook	  1998:38),	  da	  han	  mener,	  at	  det	  er	  for	  let	  blot	  at	  slippe	  en	   ideologi,	   når	  den	   ikke	   længere	  er	   aktuel.	  Hans	  udgangspunkt	   er	   ikke,	   at	   lægge	  af-­‐stand	  til	  tanken	  om	  at	  ideologier	  bliver	  brugt	  til	  at	  retfærdiggøre	  handlinger.	  Dog	  mener	  han,	  at	  de	   formes	  gennem	  et	  allerede	  eksisterende	  komplekst	  netværk	  af	  diskursive	  muligheder,	  hvorfor	   de	   er	   knap	   så	   funktionelle	   som	   ofte	   påstået	   (Pennycook	   1998:38f).	   På	   denne	   bag-­‐grund	  ser	  han	  heller	  ikke	  de	  koloniale	  ideologier	  som	  blot	  ’slaver’	  af	  et	  større	  økonomiske	  og	  politisk	  mål,	  men	  i	  stedet	  som	  det	  primære	  udgangspunkt	  for	  kulturel	  produktion	  (Pennycook	  1998:39).	  Med	  udgangspunkt	  i	  denne	  tanke	  er	  den	  koloniale	  præmis	  indlejret	  i	  de	  folk,	  som	  er	  en	  del	  af	  kolonien	  i	  lige	  så	  høj	  grad,	  som	  den	  er	  indlejret	  i	  det	  verdensbillede,	  der	  har	  ligget	  til	  grund	  for	  imperialismen.	  Derfor	  ophører	  den	  koloniale	  virkelighed	  og	  opdelingen	  af	  individer	  i	  Os	  og	  Dem	  -­‐	  de	  koloniserende	  og	  de	  koloniserede	  -­‐	  heller	  ikke,	  blot	  fordi	  verden	  bliver	  pålagt	  nye	  strukturer.	  Således	  var	  den	  danske	  kolonisering	  af	  Grønland	  ikke	  kun	  et	  produkt	  af	  ønsket	  om	  økonomisk	  gevinst,	  men	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  fødestedet	  for	  den	  virkelighed,	  der	  påvirker	  de-­‐batten	  i	  dag.	  	  	  	  	  Pennycooks	  primære	  fokus	  er	  på	  kolonialismen,	  da	  hans	  formål	  netop	  er	  at	  udforske	  de	  kultu-­‐relle	  konstruktioner	  og	  diskurser,	  som	  han	  knytter	  hertil.	  Hans	   fremhævelse	  af	  de	  koloniale	  diskurser	  skal	  dog	  ikke	  ses	  som	  rationaliseringer	  eller	  retfærdiggørelser	  for	   imperial	  udnyt-­‐telse,	   og	  han	  er	  bevidst	  om,	   at	  der	  bag	   imperialismen	   ligger	   en	  økonomisk	  og	  ofte	   racistisk	  agenda.	  Dog	  er	  hans	  pointe,	  at	  de	  koloniale	  diskurser	  er	  en	  grundliggende	  del	  af	  europæisk	  kultur	  (Pennycook	  1998:39f):	  	  	  
Once	  we	  start	  to	  take	  an	  interest	  in	  the	  longer-­‐lasting	  cultural	  effects	  of	  colonialism,	  the	  
economic	  and	  political	  distinction	  between	  colonialism	  and	  imperialism	  starts	  to	  collapse	  
´since	  the	  bacis	  principles	  of	  this	  discource,	  rooted	  inthe	  very	  foundations	  of	  Western	  cul-­‐
ture,	  also	  constitute	  the	  discourse	  of	  imperialism	  (Pennycook	  1998:40).	  	  	  Desuden	  mener	  han,	  at	  de	  koloniale	  diskurser	  har	  været	  indlejret	  som	  en	  del	  af	  den	  vestlige	  kultur	   før	  kolonialismen	  prægede	  verdensbilledet	  og	  at	  de	  har	  overlevet	   i	  samfundsstruktu-­‐rerne	  i	  tiden	  efter	  afkoloniseringen	  (Pennycook	  1998:40).	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Den	  postkoloniale	  nation	  En	  del	  af	  processen	  med	  at	  afvikle	  de	  europæiske	  kolonier	  har	  været	  et	  stigende	  ønske	  hos	  de	  lokale	   befolkninger	   om	   at	   løsrive	   sig	   fra	   den	   imperiale	   magt	   og	   i	   stedet	   opbygge	   nye	   uaf-­‐hængige	   nationer.	   Således	   har	  man	   indenfor	   de	   nye	   postkoloniale	   nationer	   i	   denne	   proces	  søgt	  at	  distancerer	  sig	   fra	  den	   tidligere	  kolonimagt,	  hvorfor	  afkoloniseringsprocessen	   -­‐	  med	  undtagelse	  af	  de	  kolonier,	  som	  har	  efterladt	  store	  europæiske	  bosættelser	   -­‐	   i	   første	  omgang	  har	  handlet	  om	  at	  fjerne	  de	  hvide	  fra	  magten	  (PuruShotam	  1998:6).	  Intentionen	  har	  været,	  at	  den	  nye	  nation	  og	  den	  nationale	  identitet	  herefter	  kunne	  skabes	  på	  baggrund	  af	  det	  tidligere	  koloniseredes	  Os,	  hvis	  identitet	  havde	  været	  marginaliseret	  i	  kolonien.	  Dermed	  har	  udviklin-­‐gen	  af	  de	  postkoloniale	  nationer	  været	  inspireret	  af	  den	  model,	  som	  de	  gamle	  europæiske	  na-­‐tioner	  er	  bygget	  op	  omkring	  (PuruShotam	  1998:5),	  hvorfor	  man	  kan	  anføre,	  at	  de	  nye	  natio-­‐ner	  er	  funderet	  i	  en	  vestlig	  social	  forståelse	  omkring,	  hvad	  der	  definerer	  det	  nationale	  og	  nati-­‐onen.	  Således	  kan	  man	  se	  det	  grønlandske	  samfund	  som	  værende	  struktureret	  af	  nogle	  dan-­‐ske	  forestillinger	  om	  nationale	  fællesskaber.	  Denne	  udvikling	  har	  medført,	  at	  flere	  nationer	  i	  dag	  er	  forankret	  i	  tanken	  om	  ét	  sprog	  og	  én	  kultur	  indenfor	  ét	  nationalt	  område;	  som	  det	  også	  fremgår	   af	  min	   empiri,	   og	   som	   jeg	   vil	   komme	  nærmere	   ind	   på	   i	   analysen.	   En	   tanke	   PuruS-­‐hotam	  knytter	  til	  udbredelsen	  af	  de	  moderne	  medier,	  som	  hun	  tillægger	  en	  stor	  del	  af	  ansva-­‐ret	   for,	  at	  denne	  nationale	   forståelse	  har	  udviklet	  sig	  som	  en	  universel	  sandhed	  på	   tværs	  af	  etniske,	   sproglige	   og	   kulturelle	   forskelligheder	   (PuruShotam	   1998:5).	   Disse	   overvejelser	   er	  relevante	  for	  mit	  felt,	  da	  min	  empiri	  netop	  er	  funderet	  i	  en	  medieret	  kontekst.	  	  Gennem	  medierne	  mener	  PuruShotam,	  at	  Vi’et	  er	  blevet	  opdraget	  med	  et	  bestemt	  verdensbil-­‐lede,	   hvorfor	   der	   er	   blevet	   udviklet	   en	   fælles	   social	   begrebsverden,	   der	   optegner	   nationen	  som	  værende	  knyttet	  til	  ét	  folk	  (PuruShotam	  1998:5):	  	   […]	  despite	   the	  […]	  myriad	  versions	  of	  nation	  that	  are	   imaginarily	  possible,	   there	   is	  an	  
almost	  singular	  core	  organising	  principle	  –	  even	  a	  singular	  ’truth’	  –	  in	  ’nation’,	  that	  print	  
capitalism	  and	  today’s	  further	  reaching	  media	  technologies	  have	  spread.	  This	  is	  that	  ’na-­‐
tion’	  is	  about	  ”We	  the	  people”,	  about	  ”all	  of	  us”.	  (	  PuruShotam	  1998:5).	  	  Således	  synes	  det	   folkelige	   fællesskab,	  at	  blive	   skabt	  gennem	  en	   fælles	   ideologisk	   tilgang	   til	  omverdenen,	  hvilket	  dermed	  er	  med	  til	  at	  samle	  det	  nationale	  under	  én	  fælles	  identitet,	  som	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videregiver	   liv	   til	   forestillingen	  om	  nationen.	  En	   forestilling	  og	   ideologi,	   der	  nemt	  kan	  blive	  grundlag	   for	   dominerende	   gruppers	   kamp	  om	  magt	   og	   dermed	   kamp	  om	  det	   nationale.	   En	  kamp,	  der	  kan	  skabe	  spændinger	  mellem	  grupperinger	  i	  samfundet,	  hvis	  det	  nationale	  bliver	  knyttet	  til	  henholdsvis	  en	  modernisering	  af	  nationen	  overfor	  tanken	  om	  det	  traditionelle.	  Set	  i	  et	   grønlandsk	   perspektiv	   er	   dette	   en	   central	   problematik,	   da	   landet	   synes	   splittet	   mellem	  økonomiske	  interesser	  med	  et	  globalt	  tilsnit	  og	  et	  ønske	  om	  at	  styrke	  en	  grønlandsk	  identitet,	  som	  henter	  sin	  styrke	  i	  en	  forestilling	  om	  det	  oprindelige.	  	  	   Det	  traditionelle	  synes	  ofte	   indenfor	   ’nye’	  nationer	  at	  blive	  fremstillet	  som	  en	  positiv	  fortælling	   med	   udgangspunkt	   i	   den	   nedarvede	   kultur.	   En	   fortælling,	   som	   yderligere	   bliver	  skabt	  med	  afsæt	  i	   forholdet	  til	  den	  imperiale	  magt	  (PuruShotam	  1998:3).	  Dermed	  bliver	  det	  moderne	  som	  modsætning	  til	  det	  traditionelle	  positioneret	  som	  et	   levn	  fra	  kolonimagten	  og	  den	  ’hvide	  mand’,	  hvorfor	  de,	  der	  søger	  tilbage	  til	  den	  traditionelle	  kulturarv,	  ser	  den	  moder-­‐ne	  udvikling	  som	  at	  fjerne	  fokus	  fra	  det	   ’nye’	  nationale	  Os	  (PuruShotam	  1998:6).	  Forestillin-­‐gen	  om	  nationen	  og	  det	  nationale	  bliver	  således	  gjort	  til	  et	   ’legitimt’	  argument	  for	  eksklude-­‐ringen	  af	  grupper,	  der	  ikke	  besidder	  den	  ’rigtige’	  nationale	  markør	  (PuruShotam	  1998:6).	  	  	  	  
2.2.3	  Sprog	  og	  kolonialisme	  Imperialismen	  gjorde	  med	  de	  europæiske	  kolonier	  sit	  indtog	  udenfor	  Europas	  grænser,	  hvor-­‐for	  det	  i	  dag	  er	  tydeligt	  at	  se	  den	  europæiske	  påvirkning	  i	  både	  sprog,	  kultur	  og	  økonomi	  ver-­‐den	  over.	  De	  imperiale	  sprog,	  hvad	  enten	  det	  var	  fransk,	  engelsk	  eller	  dansk,	  overtog	  eller	  på-­‐virkede	  de	  lokale	  tungemål	  på	  samme	  måde	  som	  den	  europæiske	  og	  koloniserede	  kultur,	  der	  i	  kolonierne	  levede	  side	  om	  side,	  for	  evigt	  blev	  indhyllet	  i	  hinanden.	  	  	   Indførelsen	  af	  de	  imperiale	  sprog	  skabte	  en	  lille	  elite	  af	  koloniserede,	  som	  via	  sproget	  kunne	  agerer	  blandt	  den	  besættende	  magtelite	  og	  derigennem	  opbygge	  en	  forståelse	  for	  den	  imperiale	  kultur.	  En	  udvikling,	  der	  gav	  koloniherrerne	  bedre	  mulighed	  for	  at	  overføre	  vestlige	  værdisæt	   og	   kulturel	   forståelse	   til	   resten	   af	   den	   koloniserede	   befolkning	   (McColl	   Millar	  2005:20-­‐21).	   Således	  har	  undervisningen	   i	   det	  danske	   sprog	   fungeret	   som	  et	   kolonialt	   red-­‐skab	  gennem	  hvilket,	  den	  danske	  kolonimagt	  har	  kunnet	   implementere	  de	  koloniale	  politik-­‐ker	  og	  danske	  normsæt.	  	   Gennem	  imperialismen	  og	  sprogets	  udbredelse	  har	  kolonimagten	  skabt	  en	  forbindelse	  mellem	  den	  vestlige	  og	  de	  koloniseredes	  kultur,	  hvor	  det	  er	  muligt	  at	  overføre	  og	  skabe	  fælles	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betydninger.	  En	  proces	  som	  Stuart	  Hall	  kalder	  for	  Representation	  (Hall	  2009:15).	  Representa-­‐
tion	  forbinder	  mening	  og	  sprog	  til	  kultur,	  hvorfor	  det	  er	  en	  essentiel	  del	  af	  den	  proces	  gennem	  hvilken,	  mening	  produceres	  og	  udveksles	  mellem	  medlemmerne	  af	  en	  kultur	  (Hall	  2009:15).	  	  	  
Sprogets	  gerning	  Pennycook	  diskuterer,	  hvorvidt	  de	  handlinger	  et	  sprog	  har	  været	  med	  til	  at	  artikulere,	  påvir-­‐ker	  sprogets	  videre	  væren.	  I	  1959	  argumenterer	  George	  Steiner	  i	  et	  essay	  i	  bogen	  Language	  
and	  Silence	  (1959),	   at	  det	   tyske	   sprog	   -­‐	   som	  resultat	   af	  dets	   tilknytning	   til	   nazismen	   -­‐	   er	   et	  dødt	  sprog	  (Pennycook	  1998:3).	  Pennycook	  går	  ikke	  ubetinget	  med	  på	  Steiners	  postulat,	  men	  er	  ikke	  uenig	  i,	  at	  sprog,	  som	  er	  tilknyttet	  særlige	  diskurser,	  vil	  være	  fæstet	  til	  disse	  i	  længere	  tid	  på	  grund	  af	  den	  fælles	  historik,	  de	  deler	  (Pennycook	  1998:4).	  	  	   Pennycook	   forbinder	   det	   koloniale	   sprog	   med	   den	   måde,	   hvorpå	   sproget	   er	   blevet	  brugt	  gennem	  historien,	  og	  dermed	  har	  givet	  ’liv’	  til	  koloniale	  diskurser.	  Han	  skriver,	  at	  ord	  og	  fraser,	  som	  gentagne	  gange	  sættes	  i	  forbindelse	  med	  specifikke	  handlinger	  eller	  befolknings-­‐grupper,	   ender	  med	  at	   tillægge	  bevidst	   eller	  ubevidst	  mening	   til	   bestemte	  diskurser	   vedrø-­‐rende	  disse	  grupper	  (Pennycook	  1998:7).	  Dog	  ville	  han	  næppe	  kalde	  det	  engelske	  sprog	  ube-­‐tinget	  dødt	  eller	  kolonialt;	  han	  anerkender	  at	  forbindelserne	  mellem	  engelsk	  og	  de	  koloniale	  diskurser	  er	  dybe,	  hvorfor	  sproget	  besidder	  en	  særlig	  status	  på	  godt	  og	  ondt.	  	  	   Det	  samme	  kan	  siges	  om	  dansk	  i	  forhold	  til	  det	  grønlandske	  samfund.	  Dansk	  er	  umid-­‐delbart	  ikke	  i	  samme	  udstrækning	  som	  engelsk	  forbundet	  med	  koloniale	  diskurser,	  da	  følge-­‐virkningerne	   af	   kolonitiden	   har	   haft	   forskellige	   vilkår	   i	   de	   to	   samfund.	   Dog	   eksisterer	   der	  uden	  tvivl	  nogle	  indbyggede	  diskurser	  omkring	  forholdet	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  og	  de	  hertil	  knyttede	  sprog.	  Disse	  er	   i	   første	  omgang	   forbundet	  med	  de	  koloniale	   forhold	   landene	  imellem	  og	  senere	  rigsfællesskabet,	  hvor	  det	  danske	  sprogs	  tilstedeværelse	  i	  Grønland	  fortsat	  giver	  det	  en	  særlig	  position	  og	  dermed	  opretholder	  nogle	  bestemte	  diskurser	  knyttet	  til	  spro-­‐gene.	  	  	  De	  koloniale	  magthaveres	  sprog	  -­‐	  engelsk	  som	  dansk	  -­‐	  blev	  og	  bliver	  betragtet	  som	  værende	  en	  kilde	  til	  både	  civilisation	  og	  viden.	  Samtidig	  har	  disse	  koloniale	  sprog	  også	  været	  med	  til	  at	  definere	  de	  oprindelige	  befolkninger	  racialt	  og	  som	  værende	  mindre	  værd	  end	  de	  hvide.	  Såle-­‐des	  kan	  der	  opstå	  et	  dilemma	  hos	  de,	  der	  ønskede	  eller	  ønsker	  at	   lære	  det	   imperiale	   sprog	  (Pennycook	  1998:4ff).	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   Med	   indlæringen	   af	   det	   koloniale	   sprog	   oplevede	   den	   koloniserede	   befolkning	   at	   få	  stigende	   anerkendelse	   fra	   den	   koloniserende	   overmagt.	   En	   anerkendelse,	   der	   kunne	   være	  med	  til	  at	  positionere	  den	  enkelte	  inden	  for	  inderkredsen	  af	  den	  koloniserende	  overklasse	  og	  dermed	   give	   indsigt	   i	   samfundets	   strukturer.	   Dog	   risikerede	   de,	   der	   overtog	   det	   imperiale	  sprog,	  også	  en	  modsat	  sanktionering	  fra	  deres	  egne	  rækker.	  Hvormed	  forbindelserne	  til	  kolo-­‐nimagten	  kunne	  ende	  med	  at	  resultere	  i	  en	  marginalisering	  af	  den	  enkelte	  fra	  den	  kolonisere-­‐de	  befolkning	  og	  flertallet,	  som	  ikke	  mestrede	  de	  vestlige	  koder.	  De,	  der	  tillærte	  sig	  de	  vestlige	  sprog,	   risikerede	  dermed,	  at	  blive	  ekskluderet	   fra	  deres	  egne	  sproglige	  og	  kulturelle	   fælles-­‐skaber,	  hvorfor	  indlejringen	  af	  de	  vestlige	  sproglige	  værdier,	  kunne	  resulterer	  i	  en	  mistet	  fø-­‐lelse	  af	  Selv	  i	  forhold	  til	  det	  oprindelige	  kulturelle	  og	  sproglige	  tilhørsforhold	  samt	  den	  oprin-­‐delige	  raciale	  tilknytning	  (PuruShotam	  1998:2).	  	  	  	   Dette	  mistede	   Selv	   var	   således	   i	   høj	   grad	   lokaliseret	   i	   institutionaliseringen	   af	   race,	  hvorfor	   selv	   den	   bedste	   udtale	   ikke	   har	   kunnet	   fjerne	   den	   koloniseredes	   fysiske	   udtryk	   og	  eller	  det	  magtforhold,	  som	  positionerede	  individerne,	  som	  værende	  enten	  koloniseret	  og	  ko-­‐loniherre	  indenfor	  det	  koloniale	  samfund.	  Dermed	  ville	  forholdet	  mellem	  koloniseret	  og	  kolo-­‐niserende,	   trods	  udvekslingen	  af	  kulturelle	  koder,	  aldrig	  blive	   fuldstændigt	   ligeværdigt	   (Pu-­‐ruShotam	  1998:3).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Sprogpolitik	  I	  det	  19	  århundrede	  begyndte	  flere	  lande	  at	  indføre	  folkevalgte	  regeringer,	  hvorefter	  sprogpo-­‐litikken	   -­‐	  om	  end	  noget	   rigid	  og	  dogmatisk	   -­‐	   i	   sin	  essens	  blev	   funderet	   i,	   at	  borgerne	  skulle	  have	  mulighed	  for	  at	  tage	  del	  i	  den	  samfundsmæssige	  debat.	  Teorien	  bag	  politikken	  har	  været	  at	  inkludere	  og	  udvise	  respekt	  for	  alle	  grupper	  i	  samfundet,	  så	  alle	  ville	  få	  mulighed	  for	  at	  bli-­‐ve	  hørt	  (McColl	  Millar	  2005:15).	  Ideologien	  var,	  at	  et	  fælles	  nationalt	  sprog	  ville	  give	  regerin-­‐gen,	  som	  folkets	  repræsentanter,	  bedre	  mulighed	  for	  at	  udøve	  korrekt	  repræsentation	  samt	  at	  skabe	  lejlighed	  for	  dialog	  mellem	  parterne.	  Bagsiden	  ved	  denne	  politik	  har	  dog	  været,	  at	  det	  kræver	  en	  forholdsvis	  homogen	  befolkningsgruppe	  for	  at	  opnå	  fordelene	  ved	  et	  fælles	  natio-­‐nalt	  sprog	  (McColl	  Millar	  2005:16).	  Således	  vil	  sproget	  indenfor	  en	  nation,	  hvor	  folket	  er	  hete-­‐rogent,	  blive	  en	  repræsentation	  af	  samfundet	  på	  den	  dominerende	  gruppes	  premisser.	  Det	  er	  derfor	  interessant	  at	  se	  på	  forhandlingerne	  om	  den	  grønlandske	  nationale	  identitet	  i	  forhold	  til	   sproget,	  da	  debatten	  vil	   kunne	  vise,	  hvorvidt	  den	  grønlandske	  befolkning	  positionere	   sig	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som	   et	   homogent	   eller	   heterogent	   samfund,	   samt	   om	   en	   bestemt	   gruppe	   positioneres	   som	  værende	  den	  dominerende.	  	  At	  undersøge	  udfoldelsen	  af	  de	  imperiale	  sprog	  i	  kolonierne	  giver	  et	  billede	  af,	  hvilken	  politik	  den	  enkelte	  imperiale	  magt	  har	  ført	  i	  kolonien	  og	  giver	  samtidig	  også	  et	  billede	  af	  og	  mulighed	  for	  bedre	  at	  forstå	  de	  nutidige	  sprogpolitikker	  i	  de	  tidligere	  kolonier	  (Pennycook	  1998:20).	  	  	   Nogle	  kolonimagter	  har	  set	  udbredelsen	  af	  det	  imperiale	  sprog	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  den	  imperiale	  kultur	  og	  sprog	  kunne	  spredes	  og	  vokse,	  mens	  andre	  har	  set	  det	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  magt	  og	  regelsæt	  kunne	  implementeres.	  For	  eksempel	  ønskede	  Tyskerne	  generelt	  ik-­‐ke,	  at	  deres	  ’undersåtter’	  skulle	  tale	  tysk,	  da	  sproget	  i	  deres	  optik	  og	  verdenssyn	  var	  en	  mar-­‐kør	  for	  deres	  nationale	  eksklusivitet.	  Englænderne	  derimod	  ønskede	  at	  udbrede	  det	  engelske	  sprog	  og	  dermed	  skabe	  en	  ny	  klasse.	  Fremmede	  af	  blod	  og	  udseende,	  men	  engelske	  af	  smag,	  holdning,	  moral	  og	  intellekt	  	  (McColl	  Milliar	  2005:157).	  	  	   Uddannelse	  og	  læren	  af	  det	  koloniale	  sprog	  kunne	  således	  i	  visse	  kolonier	  være	  en	  ob-­‐ligatorisk	   del	   af	   hverdagen	   og	   dermed	   også	   et	   vigtigt	   værktøj	   i	   udviklingen	   af	   kolonien.	  De	  koloniserede,	  som	  lærte	  at	  beherske	  det	  imperiale	  sprog	  ville	  i	  højere	  grad	  kunne	  indgå	  som	  arbejdskraft	   i	  kolonien.	  Udbredelsen	  af	  sproget	  gav	  dermed	  også	  mulighed	   for	  at	  kunne	  ud-­‐vælge	  kandidater	  blandt	  den	  lokale	  befolkning	  til	  koloniens	  øvre	  klasser;	  eller	  koloniserede,	  som	  kunne	  hjælpe	  i	  administrationen	  af	  kolonien	  (Pennycook	  1998:21).	  Et	  eksempel	  på	  dette	  i	  en	  dansk-­‐grønlandsk	  kontekst	  kunne	  være	  den	  danske	  stats	  ’bortførelse’	  af	  51	  grønlandske	  børn	  til	  Danmark	  i	  1951	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  danificere	  dem,	  hvorefter	  de	  kunne	  gå	  foran	  som	  go-­‐de	  eksempler	  i	  Grønland	  (Bryld	  1998).	  	  	   For	  andre	  imperiale	  magter	  var	  sproget	  blot	  en	  måde,	  hvorpå	  status	  quo	  kunne	  opret-­‐holdes	  (Pennycook	  1998:20).	  	  	   	  Eksempler	  på	  forskellige	  kolonikontekster	  viser,	  at	  de	  koloniale	  politikker	  har	  været	  funderet	  i	  tanken	  om,	  at	  de	  lokale	  koloniale	  administratorer	  skulle	  undervises,	  så	  de	  bedre	  forstod	  den	  lokale	  kultur	  og	  de	  politiske	  strukturer.	  Dog	  har	  holdningen	  blandt	  flere	  af	  de	  lokale	  embeds-­‐mænd	  været,	  at	  sådanne	  politikker	  ekskluderede	  dem	  i	  forhold	  til	  at	  være	  en	  del	  af	  den	  socia-­‐le,	  økonomiske	  og	  politiske	  udvikling.	  En	  udvikling	  de	  forbandt	  med	  kompetencer	  i	  de	  imperi-­‐ale	  sprog	  og	  i	  en	  vestlig	  uddannelse	  (Pennycook	  1994:75).	  Den	  koloniale	  middelklasse	  fandt	  det	  essentielt	  at	  besidde	  disse	  egenskaber	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  få	  fordele	  i	  det	  ellers	  ulige	  forhold	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mellem	  dem	  og	  kolonimagten,	  hvorfor	  dele	  af	  den	  koloniserede	  elite	  så	  det	  som	  nødvendigt	  at	  ’genopdrage’	  sig	  selv	  med	  henblik	  på	  at	  kunne	  tyde	  de	  vestlige	  koder.	  Evnen	  til	  at	  kunne	  over-­‐sætte	  koderne	   i	   en	  specifik	  kultur	  er	   ikke	  naturgivet,	  men	  er	   i	  højere	  grad	  et	  produkt	  af	  en	  social	  opdragelse.	  Så	  mens	  de	   imperiale	  magter	  har	  søgt	  at	  uddanne	  embedsmænd	  med	  ud-­‐gangspunkt	   i	   den	   koloniserede	   kultur,	   har	   grupper	   blandt	   den	   koloniserede	  middelklasse	   i	  stedet	  søgt	  at	  uddanne	  sig	  med	  fokus	  på	  læring	  af	  de	  vestlige	  sprog	  samt	  den	  vestlige	  littera-­‐tur,	  filosofi	  og	  videnskab	  (Pennycook	  1994:75-­‐76).	  Det	  var	  derfor	  ikke	  altid	  alene	  kolonimag-­‐ten,	  der	  søgte	  at	  udbrede	  det	  imperiale	  sprog	  men	  ofte	  også	  en	  reaktion	  fra	  de	  koloniseredes	  elite	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  opretholde	  en	  positiv	  forbindelse	  til	  kolonimagten,	  samtidig	  med	  at	  en	  vestlig	   uddannelse	   blev	   betragtet	   som	   værende	   lig	   med	   et	   godt	   levebrød	   (Pennycook	  1998:71).	  	  	   	  Indenfor	  kulturer	  er	  der	  blandt	  medlemmerne	  over	  tid	  opstået	  en	  usagt	  forståelse	  og	  accept	  omkring	   indbyggede	  koder,	   og	  gennem	  opvæksten	   trænes	  det	  nationale	   eller	  kulturelle	  Vi	   i	  disse	  kulturelle	  koder.	  Således	  bliver	  Vi’er	  opdraget	  som	  kulturelle	  subjekter,	  hvor	  læringen	  af	  konventionerne	  for	  Representation	  samt	  koderne	  for	  sproget	  udstyrer	  det	  tilknyttede	  Os	  med	  en	  kulturel	  formåen,	  som	  gør	  det	  muligt	  at	  agere	  kulturelt	  kompetent	  inden	  for	  bestemte	  kul-­‐turelle	  systemer	  (Hall	  2009:22).	  En	  sådan	  indlæring	  af	  de	  konventionelle	  koder	  gør,	  at	  verden	  bliver	  a	  system	  of	  constructs	  of	  its	  typicality	  (PuruShotam	  1998:1),	  hvorfor	  omgivelserne	  ople-­‐ves	   som	   en	   konstruktion	   af	   genkendelige	   objekter	   (PuruShotam	   1998:1).	   På	   denne	   måde,	  genkender	  og	  accepterer	  vi	  nye	  fænomener,	  såsom	  fremmede	  sprog,	  selvom	  vi	  ikke	  tidligere	  har	  været	  bekendte	  med	  deres	  eksistens.	  Men	  fordi	  vi	  har	  lært	  koden	  for,	  hvad	  de	  som	  kon-­‐struktion	  er,	  kan	  vi	  trække	  på	  de	  egenskaber,	  vi	  har	  til	  rådighed,	  og	  på	  denne	  måde	  kan	  vi	   i	  mødet	  med	   eksempelvis	   nye	   sprog,	   som	   vi	   ikke	   nødvendigvis	   behersker,	   dog	   alligevel	   gen-­‐kende	  dem	  som	  tale.	  Sprog	  bliver	  på	  denne	  måde	  en	  social	  kategori	  bag	  hvilken,	  der	  ligger	  en	  kompleks	  social	  betydning,	  som	  vi	  enten	  kan	   fastholde	  eller	   ignorere.	   Interaktionen	  med	  de	  sprog,	  vi	  møder,	  bliver	  på	  denne	  måder	  påvirket	  af	  de	  diskurser,	  vi	  gennem	  den	  sociale	  kate-­‐gori	  forbinder	  med	  den	  kultur	  og	  det	  folk,	  som	  er	  knyttet	  til	  pågældende	  sprog.	  Hvorfor	  vores	  tolkninger	   af	   den	   specifikke	   sociale	   kategori	   er	  med	   til	   at	   reproducere	   den	   sociale	   realitet,	  som	  er	  knyttet	  til	  forholdet	  mellem	  forskellige	  sprog	  og	  kulturer	  (PuruShotam	  1988:1).	  Såle-­‐des	   kan	  man	   sige,	   at	   den	  postkoloniale	  nation,	   når	  den	   i	   eksempelvis	  debatten	  om	   sproget,	  
	   32	  
trækker	  på	  de	  koder,	  som	  er	  forankret	  i	  den	  vestlige	  eller	  tidligere	  koloniale	  kultur,	  reprodu-­‐cerer	  eller	  opretholder	  den	  magtdiskurs,	  som	  er	  indlejret	  i	  forholdet	  mellem	  sprogene.	  	  	  Pennycook	  søger	  at	  gøre	  op	  med	  den	  gængse	  opfattelse	  af,	  at	  Orientalismen	  og	  politikkerne,	  der	  prioriterede	  de	  lokale	  sprog	  i	  kolonierne,	  blev	  erstattet	  af	  Anglicismen	  og	  et	  ønske	  om	  at	  inkorporer	  den	  imperialistiske	  kultur	  i	  hver	  en	  afkrog	  af	  kolonien	  gennem	  blandt	  andet	  vægt-­‐ningen	   af	   det	   imperialistiske	   sprog	   (Pennycook	   1994:73-­‐74).	   Pennycook	   argumenterer,	   at	  spørgsmålet	  omkring	  sprogpolitikkerne	  er	  meget	  mere	  komplekst	  end	  blot	  udbredelsen	  af	  det	  imperialistiske	  system.	  Han	  konkluderer	  i	  stedet,	  at	  de	  to	  ideologier	  [Orientalismen	  og	  Angli-­‐cismen]	   virkede	   side	   om	   side	   som	  en	  del	   af	   koloniseringen	   (Pennycook	  1994:103),	   samt	   at	  promoveringen	  af	  de	  lokale	  sprog	  var	  en	  lige	  så	  stor	  del	  af	  koloniseringen	  som	  udbredelsen	  af	  for	  eksempel	  engelsk.	  Derudover	  er	  hans	  tese,	  at	  tilbageholdelsen	  af	  uddannelse	  i	  det	  imperia-­‐le	   sprog	   i	   samme	  grad	   som	  udbredelsen	  af	   sproget,	   har	   fungeret	   som	  et	   vigtigt	   redskab	   for	  kolonimagten	   i	  blandt	  andet	   Indien.	  Han	  skriver	  derfor,	  at	   fokus	   i	  dag	   i	   lige	  så	  høj	  grad	  skal	  være	  på	  den	  lokale	  insisteren	  og	  den	  koloniale	  tilbageholdelse	  af	  sproget,	  hvorfor	  det	  større	  billede	   vedrørende	   ulighed	   handler	   om	   mere	   end	   blot	   idéen	   om	   lingvistisk	   imperialisme	  (Pennycook	  1994:74).	  	  Ovenstående	  afsnit	  skal	  i	  forhold	  til	  specialet	  give	  et	  indblik	  i	  nogle	  af	  de	  koloniale	  konstrukti-­‐oner	  og	  diskurser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  den	  debat,	  som	  min	  empiri	  er	  baseret	  på,	  samt	  hvil-­‐ke	   konstruktioner	   den	   koloniale	   sprogpolitik	   har	   efterladt	   i	   det	   dansk-­‐grønlandske	   forhold.	  Således	  kan	  afsnittet	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  forståelse	  for,	  hvorfor	  debatten	  om	  sproget	  for-­‐løber,	  som	  den	  gør.	  	  	  
2.2.4	  Magtkonstruktioner	  	  De	  tidligere	  koloniserede	  er	  gennem	  tiden	  blevet	  defineret	  på	  de	  koloniserendes	  sprog,	  hvor-­‐for	  evnen	  til	  at	   forstå	  dette	  giver	  dem	  bedre	  indsigt	  til	  de	  strukturer,	  som	  blandt	  andet	  gen-­‐nem	  tiden	  har	  defineret	  dem	  racialt	  (Pennycook	  1998:4-­‐5).	  Således	  må	  kendskabet	  til	  de	  vest-­‐lige	  sprog	  også	  i	  dag,	  hvor	  kolonierne	  officielt	  er	  opløst,	  i	  mange	  aspekter	  give	  bedre	  mulighed	  for	  indsigt	  i	  samfundets	  og	  verdens	  strukturer	  og	  inddelinger,	  da	  disse	  netop	  ofte	  er	  funderet	  i	  et	   vestligt	   normsæt.	  Med	   dette	   udgangspunkt	  må	   tillæringen	   af	   de	   vestlige	   koder	   og	   sprog	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således	  give	  de	  postkoloniale	  nationer	  en	  bedre	  mulighed	  for	  at	  tage	  magten	  over	  det	  nationa-­‐le	  tilbage	  og	  dermed	  forme	  nationen	  i	  deres	  eget	  billede.	  	   Således	  kan	  man	  antage,	  at	  danskkundskaber	   for	  grønlændere	  kan	  give	  bedre	  mulig-­‐heder	  for	  at	  skabe	  indblik	  i	  det	  samfund	  og	  de	  strukturer,	  der	  har	  defineret,	  og	  på	  sin	  vis	  sta-­‐dig	  er	  med	  til	  at	  definere,	  hvad	  det	  grønlandske	  er.	  I	  hvert	  fald,	  hvad	  der	  er	  grønlandsk	  ud	  fra	  et	  dansk	  inspireret	  perspektiv,	  hvilket	  stadig	  synes	  at	  påvirke	  den	  grønlandske	  debat,	  og	  som	  det	  postkoloniale	  Grønland	  ofte	  skal	  ’kæmpe’	  med	  Danmark	  om	  på	  danske	  præmisser.	  Således	  synes	  det	  danske	  sprog	  at	  efterlade	  et	  meget	  lille	  rum	  for	  at	  italesætte	  sin	  grønlandske	  identi-­‐tet	  ud	  fra	  andre	  parametre	  end	  den	  snævre	  danske	  forestilling	  om	  det	  traditionelle.	  I	  en	  sådan	  kontekst	  bliver	  det	  grønlandske	  sprog	  vigtigt	  i	  redefinitionen	  af	  det	  nationale	  jeg.	  	   	  Pennycook	  er	  som	  tidligere	  sagt	  bevidst	  om	  disse	  diskurser,	  der	  er	  knyttet	  til	  de	  imperialisti-­‐ske	  sprog,	  men	  skriver	  også,	  at	  sprogene	  bliver	  nødt	  til	  at	  gøre	  op	  med	  den	  ’skyld’,	  der	  i	  for-­‐hold	  til	  visse	  befolkningsgrupper,	  er	  knyttet	  til	  dem.	  Gør	  de	  ikke	  det,	  vil	  de	  i	  værste	  fald	  kunne	  få	  svært	  ved	  at	   fortsætte	  deres	   ’virke’	   i	  visse	  dele	  af	  verden.	  Pennycook	  citerer	  Chris	  Searle	  (1983),	  som	  pointerer,	  hvordan	  den	  hvide	  mand	  med	  koloniseringen	  har	  brugt	  sproget	  til	  at	  undertrykke	  og	  udnytte	  det	  koloniserede	  folk	  og	  deres	  oprindelige	  sprog:	  	  	  
…	  It	  [det	  koloniale	  sprog]	  was	  made	  to	  scorn	  the	  languages	  it	  sought	  to	  replace,	  and	  told	  
the	   colonised	   people	   that	   mimicry	   of	   its	   primacy	   among	   languages	   was	   a	   necessary	  
badge	  of	  their	  social	  mobility	  as	  well	  as	  their	  continued	  humiliation	  and	  subjection.	  (Se-­‐arle	  (1983)	  i	  Pennycook	  1998:6).	  	  	  Denne	  inddeling	  af	  sprogene	  samt	  visse	  nationer	  og	  sproggruppers	  forestillinger	  om,	  at	  netop	  deres	  sprog	  er	  universelt,	  eksisterer	   i	  bedste	  velgående	  den	  dag	   i	  dag.	  Blandt	  andet	  har	  det	  engelske	  imperiums	  kolonisering	  af	  verden	  efterladt	  et	  lingvistisk	  aftryk,	  så	  flere	  nationer	  fra	  øst	  til	  vest	  har	  deres	  egen	  version	  af	  engelsk	  som	  officielt	  sprog.	  Dette	  forløb	  har	  dermed	  ef-­‐terladt	  en	   ’virkelighed’,	  hvor	  et	  stor	  antal	  af	  verdensbefolkningen	  forstår	  og	  forventer	  af	  an-­‐dre,	  at	  de	   forstår	  engelsk.	  Den	  samme	  udvikling	  er	  også	   foregået	   i	  Grønland	  i	   forhold	  til	  det	  danske	  sprog,	  hvilket	  har	   resulteret	   i	  den	   ’virkelighed’,	  der	   ligger	   til	   grund	   for	  debatten	  om	  sproget	  og	  forhandlingen	  om	  den	  nationale	  identitet.	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   Kolontiden	  og	  de	  koloniale	  magtkonstruktioner	  har	  dermed	  knyttet	  nogle	  særlige	  dis-­‐kurser	   til	   de	   imperiale	   sprog,	   samt	   til	   relationerne	  mellem	  disse	   og	  de	   sprog,	   der	   er	   blevet	  marginaliseret	  som	  resultat	  af	  den	  koloniale	  proces.	  Man	  må	  derfor	  antage,	  at	  der	  også	  hos	  de	  tidligere	  undertrykte	   sproggrupper	  er	  knyttet	  diskurser	  om	  sprogenes	   roller,	  hvilke	   igen	  er	  knyttet	  til	  erindringen	  om	  de	  tidligere	  koloniale	  magtkonstruktioner	  (Pennycook	  1998:6).	  	  
Konstruktionen	  af	  identitet	  -­‐	  Selv	  og	  Andethed	  	  Identitet	  er	  en	  social	  proces,	  der	  opstår	  i	  interaktionen	  mellem	  individer	  og	  kulturer	  således	  at	  vi,	  når	  vi	  bliver	  konfronteret	  med	  hinandens	  ligheder	  og	  forskelle,	  oplever	  at	  være	  del	  af	  et	  fælles	  Os	   overfor	  en	   ’fremmed’	  Andethed.	  Dermed	  er	  enhver	   identifikation	  knyttet	   til	  de	  be-­‐tydninger,	  vi	  tillægger	  både	  forestillingen	  om	  Selvet	  og	  Andetheden	  (Jenkins	  2006:28).	  Identi-­‐tet	  er	  således	  en	  måde,	  hvorpå	  vi	  kan	  definere	  og	  forstå	  os	  selv	  samtidig	  med,	  at	  vi	  også	  defi-­‐nerer,	  hvad	  vi	  ikke	  er	  og,	  hvad	  andre	  er	  i	  sammenhæng	  til	  dette	  (Hall	  1991:48).	  	   Hall	   trækker	   således	   på	   forestillingen	   om	   betydningsbærende	   forskelle	   og	   ligheder,	  hvor	   identiteten	  netop	  dannes	   i	   forhold	   til	  det	  eller	  dem,	  vi	  kategoriserer	  som	  værende	  det	  
Andet.	  Dermed	  bliver	  forestillingen	  om	  Andetheden	  konstrueret	  på	  baggrund	  af	  det,	  vi	  knytter	  til	  forestillingen	  om	  os	  selv,	  samt	  hvordan	  andre	  identificerer	  Os.	  Forestillingen	  om	  Grønland	  og	  Danmark	  som	  Andethed	  til	  hinanden	  er	  dermed	  skabt	  på	  baggrund	  af	  de	  forskellige	  fore-­‐stillinger	  Vi	   hver	   især	   gør	   om,	   hvilke	   karakteretræk,	   der	   definere	   det	   nationale	   fællesskab.	  Således	   ræsonnerer	  Hall,	   at	   der	   eksisterer	   et	   dialektisk	   forhold	  mellem	  Selvet	  og	  det	  Andet,	  hvor	  identiteten,	  der	  konstrueres	  i	  alle	  sociale	  interaktioner	  konstant	  er	  til	  forhandling	  (Hall	  1991:49).	  	   På	  baggrund	  af	  dette	  dialektiske	  forhold	  mellem	  de	  to	  kan	  der	  således	  opstå	  en	  tvety-­‐dighed	   i	   oplevelsen	   af	   identiteten,	   da	   identitet	   netop	   skabes	  med	  udgangspunkt	   i	   en	   række	  forskellige	  kategorier	  såsom	  inuit,	  grønlænder,	  dansktalende,	  østgrønlænder	  osv.:	  [...]	  we	  are	  
all	  complexly	  constructed	  through	  different	  categories,	  of	  different	  antagonisms,	  and	  these	  may	  
have	   the	   effect	   of	   locating	   us	   socially	   in	   multiple	   positions	   of	   marginality	   and	   subordination	  (Hall	  1991:57). 	  Forestillingen	  om	  Selv	  og	  Andethed	  i	  relation	  til	  sproget	  har	  en	  historisk	  forbindelse	  til	  koloni-­‐alismen,	   men	   er	   også	   forbundet	   med	   andre	   diskurser,	   som	   hele	   tiden	   er	   under	   udvikling	  (Pennycook	  1998:7).	  Pennycook	  pointerer	  vigtigheden	  af	  at	  forstå	  blandt	  andet	  Orientalismen	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som	  andet	   end	  blot	   en	   række	   sprogpolitikker.	   I	   stedet	   fremhæver	  han	  med	  udgangspunkt	   i	  Said	  (1978),	  at	  Orientalismen	  er	  en	  diskurs,	  som	  havde	  den	  konkrete	  effekt	  at	  kunne	  produce-­‐re	  og	  regulere	  det	  koloniales	  Andethed	  (Pennycook	  1994:78).	  	  	   Kolonimagten	  søgte	  netop	  gennem	  italesættelsen	  af	  de	  lokale	  som	  ’fremmede	  orienta-­‐lere’,	  at	  skabe	  en	  modsætning	  til	  forståelsen	  af	  dem	  selv.	  Pennycook	  henviser	  til	  bogen	  Robin-­‐son	  Crusoe	  og	  i	  særdeleshed	  afsnittet,	  hvor	  Crusoe	  søger	  at	  lære	  den	  indfødte	  Friday	  sit	  engel-­‐ske	  modersmål;	  Pennycook	  påpeger,	  at	  dette	  forsøg	  på	  at	   ’hjælpe’	  og	  uddanne	  den	  primitive	  indfødte,	  er	  et	  klart	  billede	  af	  en	  vestlig	  antagelse	  om,	  at	  Vi	  er	  hævet	  over	  andre.	  Crusoes	  selv-­‐følgelige	  antagelsen	  om,	  at	  skulle	  videregive	  sit	  sprog	  og	  kultur	  til	  Friday,	  er	  en	  refleksion	  af	  en	  eurocentrisk	  opfattelse	  af,	  at	  Vi	  skal	  agere	  lærere	  for	  Dem	  (Pennycook	  1998:11).	  Samtidig	  er	  denne	  opdeling	   i	  Os	   og	  Dem	   og	  argumentet	  om	  at	  ville	  øge	  uddannelsesmulighederne	  og	  generelt	  skabe	  bedre	  vilkår	  uden	  for	  vesten	  også	  med	  til	  at	  etablere	  og	  opretholde	  forståelsen	  af	  Selv	  og	  Andethed.	  	  	   	  Pennycook	   argumenterer	   således,	   at	   kolonialismen	   ikke	   kun	   producerede	   kulturel	  imperialisme,	  men	  at	  den	  også	  producerede	  nye	  kulturelle	  former	  og	  diskurser,	  som	  optegne-­‐de	  relationen	  mellem	  Selv	  og	  Andethed	   (Pennycook	  1998:33).	  Han	  forbinder	  disse	  kulturelle	  produktioner	  med	  den	  imperiale	  magt	  og	  det	  tilknyttede	  sprog	  på	  baggrund	  af	  den	  historiske	  forbindelse,	  hvor	  diskursen	  omkring	  den	  fremmede	  er	  skabt	  i	  tæt	  tilknytning	  til	  opfattelsen	  af	  
Selvet	  og	  Selvets	  association	  til	  sproget	  og	  den	  imperiale	  kultur	  (Pennycook	  1998:33).	  Penny-­‐cook	  søger	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  Andetheden	  er	  situeret	  i	  sproget,	  og	  om	  det	  imperiale	  sprog	  i	  dag	  er	  med	  til	  at	  producere	  raciale	  definitioner.	  Sproget	  er	  dermed	  medium	  for	  selvrepræ-­‐sentation	  og	  forståelsen	  af	  andre,	  hvorfor	  det	  også	  er	  oplagt,	  at	  skabelsen	  af	  det	  Andet	  er	  for-­‐bundet	   med	   sproget.	   Ifølge	   Stuart	   Hall	   skaber	   sproget	   repræsentationer	   af	   virkeligheden,	  hvorfor	  Representation	  bliver	  centralt	  i	  en	  postkolonial	  sammenhæng,	  da	  kolonimagten	  oftest	  er	  det	  Os,	  der	  skaber	  diskursen	  og	  dermed	  repræsentationen	  af	  de	  koloniserede	  samt	  forestil-­‐lingen	  om,	  hvem	  Vi	  er	  og	  hvordan	  Vi	  handler	  i	  relation	  til	  andre	  (Hall	  2009:17).	  	  	   Således	  bliver	  sproget	  og	  debatten	  om	  sproget	  i	  forhold	  til	  definitionen	  af	  det	  nationale	  interessant	   i	   nærværende	   speciale,	   da	   det	   danske	  Os	  på	   baggrund	   af	   ovenstående	  må	   have	  skabt	  diskursen	  om,	  hvad	  der	  er	  repræsentativt	  for	  det	  grønlandske;	  og	  dermed	  også	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  forestillingen	  om,	  hvad	  der	  definerer	  det	  grønlandske	  Os	  i	  dag.	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Det	  gennemgåede	  kapitel	  skal	  ikke	  fungere	  som	  decideret	  analyseredskab	  til	  analysen.	  I	  ste-­‐det	  skal	  det	  tænkes	  som	  et	  bagkatalog	  af	  viden,	  der	  kan	  hjælpe	  med	  at	  belyse,	  hvordan	  de	  ko-­‐loniale	   konstruktioner	   i	   det	   grønlandske-­‐danske	   forhold	   påvirker	   debatten	   om	   sproget	   og	  diskursen	  om	  det	  nationale	  i	  år	  2012.	  	  	  	   Jeg	  vil	  i	  det	  kommende	  kapitel	  gennemgå	  Faircloughs	  Kritiske	  diskursanalyse,	  da	  denne	  netop	  skal	  fungere	  som	  ’værktøjskasse’	  for	  den	  kommende	  analyse.	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3.	  Analysestrategi/Metode	  
I	  ovenstående	  kapitel	  har	  jeg	  skitseret	  mit	  teoretiske	  grundlag	  og	  på	  baggrund	  af	  dette,	  vil	  jeg	  i	  det	   følgende	  opridse	  mit	  metodiske	  udgangspunkt.	  Med	  afsæt	   i	  Alastair	  Pennycook	  og	  den	  teoretiske	  ramme	  han	  har	  inspireret,	  vil	  jeg	  benytte	  Norman	  Faircloughs	  Kritiske	  diskursana-­‐
lyse,	  som	  afsæt	  for	  min	  analysestrategi.	  Derudover	  supplerer	   jeg	  med	  henblik	  på	  en	  bredere	  forståelse	  af	  diskursbegrebet,	  med	  Marianne	  Winther	  Jørgensen12	  og	  Louise	  Phillips13	  (2010).	  	  	  Jeg	  vælger	  at	  gøre	  brug	  af	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  i	  min	  metode,	  da	  Faircloughs	  tilgang	  til	  diskursanalysen	   er	   funderet	   i	   at	   få	   lingvistisk	   orienteret	   diskursanalyse	   til	   at	   spille	   sammen	  
med	  en	  social	  og	  politisk	  tænkning,	  som	  er	  relevant	  for	  diskurs	  og	  sprog	   (Fairclough	  2008:15).	  Således	   er	   hensigten	  med	   den	   kritiske	   diskursanalyse	   at	   belyse	   den	   lingvistiske-­‐diskursive	  dimension	  af	  sociale	  og	  kulturelle	  fænomener	  og	  forandringsprocesser	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  2010:73).	  Denne	  tilgang	  er	  relevant	  for	  indestående	  speciale,	  da	  jeg	  søger	  at	  belyse,	  hvordan	  diskursen	  omkring	  grønlandsk	  identitet	  tilknyttes	  debatten	  om	  sproget	  i	  de	  grønlandske	  me-­‐dier.	   Jf.	  min	  problemformulering	  vil	   jeg	  med	  udgangspunkt	   i	  Faircloughs	  teori	  netop	  søge	  at	  kortlægge,	   hvordan	   sproget	   gennem	  debatten	  bliver	  omdrejningspunkt	   for	   italesættelsen	  af	  den	   grønlandske	   identitet	   og	   den	   nationale	   forestilling,	   samt	   hvordan	   dette	   kan	   virke	   både	  inkluderende	  og	  ekskluderende	  i	  forhold	  til	  grupperinger	  i	  samfundet.	  	  	  Jeg	  er	  bevidst	  om,	  at	  diskursanalysen	  er	  baseret	  på	  en	  socialkonstruktivistisk	  antagelse,	  hvor-­‐for	  den	  bryder	  med	  det	  traditionelle	  metodebegreb,	  der	  i	  højere	  grad	  opridser	  et	  sæt	  regler,	  som	  tegner	  ens	  fremgangsmåde	  og	  sikrer	  videnskabelighed.	  Dog	  skaber	  det	  socialkonstrukti-­‐vistiske	   blik	   på	   sproget	   ifølge	   Jørgensen	   og	   Phillips	  mulighed	   for	   at	   undersøge	   diskurserne	  omkring	  sproget.	  Diskursanalysen	  er	  således	  baseret	  på	  en	  forestilling	  om,	  at	  sproget	  er	  orga-­‐niseret	   i	   forskellige	  mønstre,	  der	  præger	   individets	   italesættelse,	  når	  det	  bevæger	  sig	   inden	  for	  specifikke	  sociale	  domæner	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  2010:9).	  Fokus	  i	  diskursanalysen	  er	  der-­‐for	  på	  de	  mønstre,	  der	  opstår	  i	  italesættelserne,	  hvilke	  diskurser	  de	  enkelte	  individer	  trækker	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Marianne	  Winther	  Jørgensen	  er	  professor	  i	  Kultur	  og	  Medie	  Produktion	  ved	  Linköping	  Universitet.	  Hun	  underviser	  i	  videnskabsfilosofi,	  metodologi	  og	  socialteori	  (isak.liu.se).	  	  13	  Louise	  Phillips	  er	  professor	  ved	  Institut	  for	  Kommunikation,	  Virksomhed	  og	  Informationsteknologi-­‐er	  Dialogisk	  kommunikation	  ved	  Roskilde	  Universitet.	  Hendes	  forskningsområder	  er	  kommunikation,	  journalistik	  og	  medier	  (ruc.dk).	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på,	   og	   hvordan	   Selvet	   og	   Den	   anden	   konstrueres	   gennem	   sproget	   (Jørgensen	   &	   Phillips	  2010:18).	  	  	   Ifølge	  Jørgensen	  og	  Phillips	  må	  man	  i	  arbejdet	  med	  diskursanalysen	  anerkende	  de	  for-­‐ankrede	  betingelser,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  analysen,	  for	  at	  kunne	  bruge	  den	  som	  metode	  i	  en	   empirisk	   undersøgelse	   (Jørgensen	  &	   Phillips	   2010:12).	   Imidlertid	   giver	   den	   på	   grund	   af	  dens	  utraditionelle	  tilgang	  til	  metodologi	  og	  i	  dens	  egenskab	  som	  et	  forholdsvist	  nyt	  paradig-­‐me	  plads	  til,	  at	  man	  i	  et	  vist	  omfang	  har	  mulighed	  for	  at	  skabe	  sine	  egne	  praktikker	  (Dreyer	  Hansen	  2004:391),	  hvor	  de	  forskellige	  konditioner	  former	  og	  omdanner	  hinanden.	  Dette	  giver	  mig	  mulighed	  for	  i	  min	  metodiske	  tilgang	  til	  analysen	  at	  udplukke	  de	  dele	  af	  Faircloughs	  teori,	  som	   er	   relevant	   for	  mit	   problemfelt	   og	   lade	   det	   ’smelte’	   sammen	  med	   Pennycooks	   syn	   på,	  hvordan	   diskurser	   om	   sprog	   er	   et	   produkt	   af	   de	   kulturelle	   produktioner,	   som	   konstrueres	  gennem	  et	  kolonialt	  møde.	  	  	   Jeg	  vil	  i	  følgende	  kapitel	  fokusere	  på	  Faircloughs	  metodologiske	  retningslinjer	  for	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  og	  derfor	  kun	  kort	  komme	  ind	  på	  hans	  teoretiske	  grundlag.	  	  	  
3.1	  Kritisk	  diskursanalyse	  Fairclough	   søger	  med	   den	   kritiske	   diskursanalyse	   at	   kombinere	   social-­‐	   og	   kulturel	   praksis	  med	  den	  måde,	  hvorpå	  sproget	  er	  tilknyttet	  forskellige	  sammenhænge	  (Fairclough	  2008:119-­‐120).	   Han	   sidestiller	   sprog	  med	  diskurs,	   hvormed	   han	   gør	   sprogbrug	   til	   en	   del	   af	   en	   social	  praksis,	  hvor	  sproget	  betragtes	  som	  værende	  socialt	  og	  historisk	  situeret.	  Sproget	  bliver	  der-­‐med	  både	  formet	  af	  den	  sociale	  kontekst,	  det	  knyttes	  til	  samtidig	  med,	  at	  det	  også	  er	  formende	  for	  den	  sociale	  sammenhæng	  (Fairclough	  2008:121).	  	  	   Sprogbrug	  eller	  diskurs	  konstituerer	  ifølge	  Fairclough	  altid	  sideløbende	  både:	  	  
• Sociale	  identiteter	  
• Sociale	  relationer	  	  
• Videns-­‐	  og	  betydningssystemer	  (Fairclough	  2008:121)	  	  Disse	  tre	  aspekter	  af	  sprogbrug	  er	  svarende	  til	  henholdsvis	  identiteter,	  relationer	  og	  repræsen-­‐
tationer,	  hvorfor	  brugen	  af	  sproget	  eller	  enhver	  tekst	  således	  er	  med	  til	  at	  formgive	  disse	  sider	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af	  samfundet.	  Én	  af	  de	  tre	  kan	  i	  forskellig	  grad	  være	  mere	  eller	  mindre	  primær	  for	  en	  specifik	  situation,	  men	  Fairclough	  fremhæver,	  at	  man	  altid	  kan	  antage,	  at	  alle	  tre	  i	  et	  vist	  omfang	  er	  i	  spil	  (Fairclough	  2008:121).	  	   Ud	  over	  at	  bruge	  diskurs	  i	  forhold	  til	  det	  talte	  og	  skrevne	  sprog,	  	  ønsker	  Fairclough	  lige-­‐ledes	   at	   lade	   begrebet	   inkludere	   andre	   former	   for	   semiotiske	   handlinger,	   der	   er	  med	   til	   at	  producere	  mening.	   Jeg	   vil	   dog	   ikke	   gå	  næremere	   ind	   i	   dette,	   da	  mit	   fokus	   er	   rette	  mod	  det	  skrevne	  ord.	  	   	  	  	  
3.1.1	  Diskursive	  perspektiver	  Analysen	  af	  de	   forskellige	   typer	  diskurs	  kræver	   ifølge	  Fairclough,	  at	  man	  forholder	  sig	   til	  et	  naturligt	  skift	  mellem	  komplementære	  tvillingefoki,	  som	  begge	  er	  essentielle:	  
	  
• Kommunikative	  begivenheder	  
• Diskursordener	  (Fairclough	  2008:123).	  	  Fairclough	  skriver	  således,	  at	  man	  som	  analytiker	  på	  den	  ene	  side	  skal	  være	  opmærksom	  på	  de	  isolerede	  kommunikative	  begivenheder	  samt	  på	  den	  anden	  side	  på	  diskursordenens	  genner-­‐elle	  overordnede	  struktur	  og	  måden,	  hvorpå	  den	  udvikler	  sig	  i	  forhold	  til	  sociale	  og	  kulturelle	  forandringer	  (Fairclough	  2008:123).	  Således	  kan	  den	  kommunikative	  begivenhed	  ændre	  sig	   i	  forhold	  til	  den	  diskursorden,	  den	  befinder	  sig	  indenfor	  samt	  i	  forhold	  til	  dennes	  udvikling.	  En	  
kommunikativ	  begivenhed	  i	  forhold	  til	  sprogdebatten	  kan	  dermed	  ændre	  karakter	  i	  forhold	  til	  udviklingen	  indenfor	  den	  politiske	  diskursorden.	  	  	   Jeg	  vil	  i	  de	  følgende	  afsnit	  først	  gennemgå	  den	  kommunikative	  begivenhed	  for	  derefter	  at	  se	  nærmere	  på,	  hvad	  der	  definere	  en	  diskursorden.	  	   	  	   	  	  
3.2	  Den	  tekstnære	  analyse	  En	  kommunikativ	  begivenhed	  kan	  ifølge	  Fairclough	  være	  en	  specifik	  artikelserie,	  avisleder	  el-­‐ler	  andet	  produceret	   til	  medierne.	  Her	  er	  det	   interessant	  at	  se	  på	  kontinuitet	  og	   forandring,	  samt	   hvorvidt	   den	   kommunikative	   begivenhed	   er	   normativ	   og	   trækker	   på	   kendte	   typer	   og	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dimensioner	  eller	  om	  den	  er	  mere	  kreativ	  og	  søger	  at	  transformere	  gamle	  ressourcer	  på	  nye	  måder.	   I	   den	   kritiske	   diskursanalyse	   af	   kommunikative	   begivenheder	   analyserer	   man	   ifølge	  Fairclough	  på	  relationerne	  mellem	  tre	  dimensioner	  af	  den	  specifikke	  begivenhed.	  Fairclough	  kalder	  disse	  for	  henholdsvis	  tekst,	  diskursiv	  praksis	  (produktions-­‐	  og	  konsumptionsprocesser-­‐ne)	   og	   sociokulturel	  praksis	   (de	   sociale	   og	  kulturelle	   omgivelser)	   (Fairclough	  2008:124).	  Da	  jeg	  benytter	  Fairclough	  som	  metodologi	   for	  at	  kortlægge	  de	  betydninger,	  som	  afsenderne	  af	  mit	  datamateriale	  skriver	  ind	  i	  teksterne,	  er	  mit	  fokus	  den	  tekstnære	  analyse.	  Jeg	  vil	  derfor	  i	  mindre	  grad	  se	  på	  forholdende	  knyttet	  til	  de	  sociokulturelle	  og	  diskursive	  praksisser.	  Jeg	  er	  be-­‐vidst	  om,	  at	  jeg	  ved	  at	  afgrænse	  mig	  i	  metodologien,	  med	  afsæt	  i	  min	  socialkonstruktivistiske	  tilgang	  til	  specialet,	  har	  påbegyndt	  en	  fortolkning,	  som	  har	  indflydelse	  på	  mit	  endelige	  resul-­‐tat.	  Jeg	  er	  klar	  over,	  at	  jeg	  dermed	  i	  min	  selektion	  af	  Faircloughs	  teori,	  her	  og	  senere,	  betinger	  en	  social	  virkelighed,	  som	  specialet	  bliver	  konstitueret	  indenfor.	  	  	  	  	  	  Fairclough	  bruger	  begrebet	  lingvistisk	  analyse	  til	  i	  bred	  forstand	  at	  dække	  over	  alle	  facetter	  af	  den	  tekstuelle	  analyse,	  således	  at	  det	  omfatter	  både	  den	  traditionelle	  tekstanalyse	  med	  analy-­‐sen	  af	  ordvalg,	  semantik,	  sætnings-­‐	  og	  syntagmegrammatik,	  det	  fonologiske	  system	  og	  skrift-­‐systemet,	   samt	   analysen	   af	   tekstuel	   organisering	   og	   tekstens	   overordnede	   struktur	   (Fairc-­‐lough	  2008:124-­‐125).	  Analysen	  koncentrerer	  sig	  dermed	  om	  både	  teksternes	  betydning	  men	  også	  om	  deres	  udformning.	  Da	  jeg	  trækker	  på	  Fairclough	  som	  ’værktøjskasse’	  i	  forhold	  til	  at	  kortlægge	  de	  mønstre	  og	  diskurser,	  som	  forekommer	  i	  mit	  datamateriale,	  vil	  jeg	  primært	  fo-­‐kusere	  på	  den	  del	  af	  analysen,	  som	  handler	  om	  betydning.	  Dog	  vil	  jeg,	  hvis	  udformningen	  un-­‐derstreger	  betydningen	  i	  udsagnene,	  også	  se	  på	  dette.	  Jeg	  afgrænser	  mig	  fra	  at	  undersøge	  det	  fonologiske-­‐	  og	  skriftlige	  system.	  	  	  	  
3.2.1	  Multifunktionelt	  syn	  Fairclough	   arbejder	   med	   et	   multifunktionelt	   syn	   på	   tekster	   (Fairclough	   2008:125),	   hvilket	  betyder,	  at	  de	  enkelte	  tekster	  -­‐	  også	  led-­‐	  og	  helsætninger	  -­‐	  altid	  har	  tre	  hovedfunktioner,	  som	  han	   finder	  er	   i	   al	   sprogbrug	  eller	  diskurs.	  Disse	   tre	  hovedfunktioner	  betegner	  han	   som:	  den	  
ideationale	  funktion,	  en	  identitets	  funktion	  og	  en	  relationsfunktion	  (Fairclough	  2008:18).	  	  	   Identitetsfunktionen	   dækker	   over	   de	   måder,	   hvorpå	   sociale	   identiteter	   konstrueres	  gennem	  en	  tekst	  og	  videre	  giver	  mening	  til	  diskursen.	  Den	  relationelle	  funktion	  dækker	  over,	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hvordan	   individer	   indenfor	   en	   diskurs	   fremlægger	   og	   forhandler	   deres	   sociale	   relationer.	  Mens	   den	   ideationale	   funktion	  er	   måden,	   hvorpå	   tekster	   giver	   betydning	   til	   verden	   (Fairc-­‐lough	  2008:18).	  	  	   Faircloughs	  multifunktionelle	  syn	  på	  tekst	  stemmer	  overens	  med	  hans	  konstitutive	  syn	  på	  diskurs,	  hvilket	  giver	  mulighed	  for	  at	  undersøge	  teksters	  samtidige	  konstitution	  af	  videns-­‐	  
og	   betydningssystemer	   samt	   sociale	   relationer	   og	   sociale	   identiteter	   (Fairclough	   2008:125).	  Dette	  kalder	  han,	  som	  jeg	  kort	  var	  inde	  på	  ovenfor,	  også	  for:	  konstitutionen	  af	  repræsentatio-­‐
ner,	  relationer	  og	  identiteter:	  	  
• Bestemte	  repræsentationer	  og	  rekontekstualiseringer	  af	  social	  praksis	  (ideational	   funk-­‐
tion)	  –	  som	  måske	  bærer	  bestemte	  ideologier	  
• Bestemte	  konstruktioner	  af	  afsender-­‐	  og	  modtageridentiteter	  (for	  eksempel	  med	  hensyn	  
til	  hvad	  der	  er	  fremhævet:	  status-­‐	  og	  rolleaspekterne	  af	  identitet	  eller	  de	  individuelle	  og	  
personlige	  aspekter	  af	  identitet)	  
• En	  bestemt	  konstruktionen	  af	  relationen	  mellem	  afsender	  og	  modtager	  (som	  for	  eksem-­‐
pel	  formel	  vs.	  uformel,	  tæt	  eller	  fjern)	  (Fairclough	  2008:125).	  	  Dette	   syn	   på	   tekster	   og	  diskurs	  giver	  mulighed	   for	   at	   undersøge,	   hvordan	   afsenderen	   af	   en	  tekst	  positionerer	  sig	  i	  forhold	  til	  denne	  og	  den	  diskurs,	  som	  teksten	  bliver	  produceret	  på	  bag-­‐grund	  af.	  Det	  bliver	  derfor	  interessant	  at	  se	  på,	  hvad	  afsenderen	  bevidst	  har	  medtaget	  i	  tek-­‐sten,	   men	   også	   hvad	   der	   er	   udeladt	   af	   for	   eksempel	   repræsentationer,	   deltagerkategorier,	  konstruktioner	  af	  deltageridentiteter	  og	  deltagerrelationer	  (Fairclough	  2008:126).	  	  	   En	   afsender	   af	   en	   tekst	   positionerer	   sig	   i	   forhold	   til	   denne	   gennem	  hvad	   Fairclough	  kalder	  modaliteter	  (Fairclough	  2008:126).	  Valget	  af	  modaliteter	  kan	  ifølge	  Jørgensen	  og	  Phil-­‐lips	  få	  konsekvenser	  for	  konstruktionen	  af	  sociale	  relationer	  samt	  videns-­‐	  og	  betydningssyste-­‐
mer	   indenfor	  en	  diskurs,	  da	  afsenderen	  af	  en	   tekst	  med	  modaliteterne	  positionerer	  sig	   i	   for-­‐hold	  til	  tekstens	  udsagn	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  2010:95-­‐96).	  Det	  er	  derfor	  relevant	  i	  analysen	  af	  empirien	  at	   fokusere	  på	   ’talerens’	  grad	  af	   tilslutning	  til	   teksten,	  da	   forskellige	  modaliteter	  medfører	  forskellige	  diskurser.	  Således	  kan	  en	  modalitet	   lægge	  kraft	  bag	  et	  udsagn	  og	  tilken-­‐degive,	   i	  hvilken	  grad	  afsenderen	  reelt	  opfatter	   indholdet	  af	  en	  tekst	  som	  værende	  sandt	  og	  indiskutabelt.	  Samtidig	  kan	  modaliteter	  også	  positionerer	  afsenderen	  som	  værende	  i	  en	  posi-­‐tion,	  hvor	  denne	  har	  ’magten’	  til	  at	  give	  modtageren	  af	  den	  aktuelle	  tekst	  ’lov’	  til	  at	  agere	  i	  for-­‐
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hold	  til	  afsenderes	  udsagn.	  Eller	  man	  kan	  moderere	  en	  sætnings	  tese	  ved	  eksempelvis	  at	  in-­‐korporere	  ord	  som	  ’ligesom’	  eller	  ’lidt’	  i	  udsagnet.	  Således	  fremstår	  afsenderen	  som	  værende	  i	  tvivl	  i	  forhold	  til	  det	  konkrete	  udsagn,	  hvorfor	  dette	  synes	  mindre	  troværdigt.	  Samtidig	  signa-­‐lere	  afsenderen	  også,	  at	  denne	  sandsynligvis	  kan	  rykkes	  i	  sine	  holdninger	  (Jørgensen	  &	  Phil-­‐lips	  2010:96).	  	  	   Det	  er	  interessant	  at	  inkorporere	  denne	  tilgang	  til	  sprogbruget	  i	  min	  afkodning	  af	  dis-­‐kurserne	  i	  debatten	  om	  sproget,	  da	  det	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  identitetsopfattelsen,	  hvordan	  aktørerne	  positionere	  sig	  i	  forhold	  til	  deres	  egne	  udsagn,	  de	  andres	  udsagn,	  samt	  sproget	  og	  det	  nationale.	  	  	   	  	  
3.2.2	  Diskursiv-­‐	  og	  sociokulturelpraksis	  Fairclough	  betegner	  medietekster	  som	  værende	  sensitive	  i	  forhold	  til	  kulturel	  forandring,	  da	  
sprogbrugets	   heterogene	   og	   indeterminerede	   karakter	   reflekterer,	   at	   forandringen	   gerne	   er	  kortvarig	  og	  ufuldendt	  (Fairclough	  2008:128).	  Fairclough	  ser	  den	  diskursive	  praksis	  som	  bin-­‐deledet	  mellem	  den	  tekstuelle-­‐	  og	  den	  sociokulturelle	  praksis.	  Således	  at	  aspekter	  af	  den	  socio-­‐
kulturelle	  praksis	   former	  sprogbruget	   ved	  at	   sætte	   rammerne	   for,	  hvordan	  dette	  produceres	  og	  optages	  i	  den	  diskursive	  praksis,	  hvilket	  igen	  kommer	  til	  udtryk	  i	  tekstens	  form	  (Fairclough	  2008:127).	  Diskursiv	  praksis	  er	  altså	  i	  mere	  end	  en	  forstand	  med	  til	  at	  reproducere	  og	  foran-­‐dre	   samfundet,	   da	   diskurs	  generelt	   bidrager	   til	   konstruktionen	   af	   sociale	   identiteter,	   sociale	  
relationer	  samt	  samfundets	  videns-­‐	  og	  betydningssystemer	  (Fairclough	  2008:18-­‐19).	  På	  denne	  måde	  kan	  identifikationerne	  og	  relationerne	  mellem	  individer	  i	  specifikke	  samfundssystemer	  kun	  reproduceres,	  hvis	  der	  er	  konsekvente	  og	  kontinuerlige	  mønstre,	   i	  den	  måde	  man	  taler	  relationerne	  og	  identiteterne	  på.	  Den	  diskursive	  praksis	  dækker	  dermed	  over	  både	  samfund	  og	  kultur	  på	  den	  ene	  side	  og	  diskurs,	  sprog	  og	  tekst	  på	  den	  anden.	  	  	  
Sociokulturel	  praksis	  Analysen	  af	  den	  sociokulturelle	  praksis	  af	  en	  kommunikativ	  begivenhed	   tager	  udgangspunkt	   i	  den	  enkelte	  begivenhed,	  hvor	  flere	  lag	  kan	  være	  relevante	  for	  at	  forstå	  denne.	  Analysen	  kan	  derfor	   foregå	   på	   forskellige	   abstraktionsniveauer	   og	   kan	   implicere	   begivenhedens	   primære	  situationelle	  kontekst,	  den	  bredere	  kontekst	  af	  institutionelle	  praksisser	  indenfor	  hvilken	  den	  er	  sat	  eller	  den	  endnu	  bredere	  samfundsmæssige	  og	  kulturelle	  ramme.	  Disse	  forskellige	  lag	  er	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med	  til	  at	  påvirke	  begivenhederne,	  som	  samtidigt	  i	  stigende	  grad	  konstituerer	  og	  rekonstitue-­‐rer	   sociale	  og	  kulturelle	  praksisser	  på	  alle	  niveauer	   (Fairclough	  2008:130).	  Med	  henblik	  på	  
kritisk	  diskursanalyse	  kan	  mange	  aspekter	  af	  sociokulturel	  praksis	  være	  relevante,	  Fairclough	  fremhæver	  dog	  tre,	  som	  det	  kan	  være	  fordelagtigt	  at	  skelne	  mellem:	  	  
• Økonomisk	  
• Politisk:	  hvilket	  koncentrerer	  sig	  om	  spørgsmål	  vedrørende	  magt	  og	  ideologi	  
• Kulturelle:	   Som	  koncentrerer	   som	  om	  spørgsmål	  angående	  værdier	  og	   identitet	   (Fairc-­‐lough	  2008:130).	  	  Denne	  model	  kan	  ifølge	  Fairclough	  sammensættes	  med	  flere	  forskellige	  fokuspunkter,	  således	  at	  fokus	  kan	  være	  på	  både	  tekstproduktion-­‐	  eller	  tekstkonsumptionsprocesser.	  Dog	  indsnæv-­‐rer	  jeg	  mit	  fokus	  til	  den	  tekstuelle	  del	  af	  den	  sociokulturelle	  praksis.	  	  	  Ud	  over	  de	  kommunikative	  begivenheder	  må	  man	   i	   analysen	  af	  de	   forskellige	  diskurser	   som	  sagt	  også	  se	  på	  diskursordenen.	  Denne	  koncentrerer	  sig	  om	  systematiseringen	  af	  de	  genrer	  og	  
diskurser,	  som	  skaber	  diskursordenen,	  samt	  de	  vekslende	  relationer	  mellem	  diskurstyperne	  og	  mellem	   den	   specifikke	   diskursorden	   eller	   andre	   diskursordener,	   som	   førstnævnte	   er	   socialt	  forbundet	  med	  (Fairclough	  2008:123).	  Disse	  to	  tilgange	  er	   ikke	  opstillet	  som	  alternativer	  til	  hinanden,	  men	  er	  i	  højere	  grad	  komplementære	  perspektiver	  på	  den	  indsamlede	  data,	  hvilke	  der	  kan	  skiftes	  imellem	  i	  løbet	  af	  analysen	  (Fairclough	  2008:123-­‐124).	  Fairclough	  lægger	  så-­‐ledes	  op	  til,	  at	  se	  på	  hvordan	  den	  kommunikative	  begivenhed	  trækker	  på	  diskursordenen,	  hvad	  enten	  den	  gør	  det	  normativt	  eller	  forsøger	  at	  gå	  nye	  veje.	  Samtidig	  skriver	  han	  også,	  at	  man	  bør	  undersøge,	  hvilken	  effekt	  de	  diskursive	  processer	  har	  på	  diskursordenen.	  Med	  andre	  ord,	  hvorvidt	   teksten	   medvirker	   til	   at	   reproducerer	   ordenes	   grænser	   og	   forbindelser	   eller,	   om	  kommunikationsbegivenheden	  i	  højere	  grad	  medvirker	  til	  en	  omstrukturering	  af	  dem	  (Fairc-­‐lough	  2008:128).	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3.3	  Diskursordenen	  Jeg	   har	   i	   det	   foregående	   gennemgået	   aspekter	   af	   den	  kommunikative	  begivenhed,	  hvilket	   er	  Faircloughs	  ene	  af	  to	  perspektiver	  inden	  for	  kritisk	  analyse	  af	  mediediskurs.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  nu	  gennemgå	  det	  andet:	  diskursordenen.	  	  	   	  Med	  udgangspunkt	  i	  Faircloughs	  Kritiske	  diskursanalyse	  ser	  jeg	  fællesskabers	  diskursive	  prak-­‐sisser	  som	  den	  måde,	  hvorpå	  der	  indenfor	  disse	  gøres	  brug	  af	  sproget	  -­‐	  et	  netværk	  Fairclough	  kalder	  diskursordener	  (Fairclough	  2008:122).	  Således	  vil	  jeg	  se	  på,	  hvordan	  sociale	  domæners	  
diskursordener	   konstitueres	  af	  de	  diskurstyper,	   der	  bruges	   indenfor	  domænets	   rammer.	  Dis-­‐
kurstyper	  dækker	  over	  genre	  og	  diskurser,	  som	  jeg	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  nedenfor.	  	  	  I	  nærværende	  speciale	  undersøger	  jeg	  den	  diskursorden,	  der	  er	  knyttet	  til	  det	  domæne,	  som	  den	  medierede	   debat	   på	   Sermitsiaq.AG	  udgør.	  Samtidig	   er	   jeg	   også	   bevidst	   om,	   at	   debatten	  foregår	  via	  sociale	  medier,	  hvorfor	  endnu	  et	  domæne	  og	  diskursorden	  er	  knyttet	  til	  empirien.	  Fairclough	  benævner	   ikke	   specifikt	  de	  moderne	   sociale	  medier,	  men	  da	  de	  bevæger	   sig	   fly-­‐dende	  mellem	  både	  offentlige	  og	  private	  diskursordener,	  er	  det	  interessant	  at	  se	  på,	  hvilke	  dis-­‐
kurstyper,	  der	  er	  på	  spil	  her.	   	  	   Fairclough	   bruger	   begrebet	  diskursorden	   til	   at	   fremhæve	   relationerne	  mellem	   netop	  
diskursordenernes	  forskellige	  diskurstyper.	  Diskursordner	  findes	  indenfor	  de	  samfundsmæssi-­‐ge	  institutioner,	  således	  at	  både	  medierne,	  sundhedssystemet	  og	  lovgivningssystemets	  har	  en	  
diskursorden,	  der	  er	  specifik	   for	  dem.	  Mit	  umiddelbare	   fokus	  er	  den	  diskursorden,	  der	  er	   til-­‐knyttet	  debatten	  om	  sproget;	  dog	  synes	  jeg,	  at	  denne	  er	  situeret	  indenfor	  en	  mere	  overordnet	  
diskursorden	  forbundet	  med	  definitionen	  af	  det	  nationale	  i	  forhold	  til	  løsrivelsen	  fra	  Danmark.	  Jeg	  har	  derfor	  fokus	  på	  begge	  disse	  i	  min	  tilgang	  til	  analysen	  af	  datamaterialet.	  	   	  Inden	  for	  hver	  diskursorden	  eksisterer	  der	  en	  række	  af	  diskursive	  praksisser,	  igennem	  hvilke	  tale	  og	  skrift	  produceres	  og	  konsumeres.	  Til	  denne	  proces	  bruges	  diskurstyperne	  på	  specifikke	  måder,	   som	   er	   tilknyttet	   den	   konkrete	  diskursorden.	  Med	   skolen	   som	   eksempel	   fremhæver	  Fairclough	   netop,	   hvordan	   forskellige	   diskurser	   knyttet	   til	   eksempelvis	   klasseværelset	   eller	  skolegården	   samles	   i	   en	  diskursorden	   forbundet	   til	   skolen	   som	   helhed.	   Han	   søger	   at	   se	   på,	  hvorvidt	  grænsen	  mellem	  diskurserne	  er	  bøjelige	  og	  kan	  blandes	  eller	  om	  de	  holdes	  klart	  af-­‐grænsede	   (Fairclough	  2008:122).	   Samme	   spørgsmål	   søger	   han	   også	   at	   besvare	   i	   forhold	   til	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relationerne	  mellem	   forskellige	  diskursordener,	   såsom	  skolen	  og	  hjemmet.	  Han	   søger	  at	  un-­‐dersøge,	  hvorvidt	  diskursordenerne	   almindeligvis	  overlapper	  hinanden	  gennem	   sprogbruget,	  eller	  om	  de	  holdes	  adskilt.	  Således	  går	  jeg	  til	  diskursordener	  med	  en	  idé	  om,	  at	  der	  her	  poten-­‐tielt	   kan	   opstå	   et	   kulturelt	   hegemoni	   med	   dominerende	   grupperinger,	   som	   kæmper	   for	   at	  fastlægge	   og	   opretholde	   struktureringen	   internt	   i	   og	   mellem	   de	   forskellige	   diskursordener	  (Fairclough	  2008:122).	  	  	   Jeg	  har	  afgrænset	  mig	   fra	  at	   se	  på	   for	  eksempel	  det	   lovgivningsmæssige	  og	  politiske	  aspekt	  af	  forslaget	  til	  ændring	  af	  den	  grønlandske	  sprogpolitik.	  Jeg	  vil	  derfor	  primært	  beskæf-­‐tige	  mig	  med	  den	  diskursorden,	  der	  er	  knyttet	  til	  medierne.	  Således	  vil	   jeg	   ikke	  fokuserer	  på	  overlappet	  mellem	  førnævnte	  diskursordener,	  men	  i	  stedet	  koncentrere	  mig	  om	  diskurstyper-­‐
ne.	  Dette	  gør	  jeg,	  da	  det	  er	  den	  grønlandske	  befolknings	  italesættelse	  af	  det	  nationale,	  som	  er	  mit	  interessefelt	  og	  ikke	  det	  officielle	  Grønlands	  institutionalisering	  af	  sproget.	  	  	  	  
3.3.1	  Diskurstyper	  En	  specifik	  tekst	  eller	  sprogbrug	  kan	  sammen	  med	  de	  diskurstyper,	  den	  har	  til	  rådighed,	  med-­‐virke	  til	  at	  reproducere	  og	  fastholde	  aktuelle	  sociale	  identiteter,	  relationer	  og	  videnssystemer.	  Således	  kan	  sprogbruget	  på	  både	  en	  konventionel	  måde	  eller	  gennem	  kreative	  tilgange	  bidra-­‐ge	  til	  at	  ændre	  de	  identiteter,	  relationer	  eller	  repræsentationer,	  som	  er	  knyttet	  til	  den	  aktuelle	  kontekst.	  Hvilke	  af	  disse,	  der	  er	  aktuelle	  for	  et	  specifikt	  sprogbrug,	  afhænger	  af	  de	  sociale	  om-­‐stændigheder	  knyttet	  til	  sprogbruget	  samt	  hvilken	  funktion,	  sproget	  har	  indenfor	  disse.	  Såle-­‐des	  eksisterer	  der	  forholdsvist	  ’ukomplicerede’	  tilfælde	  af	  diskurstyper,	  men	  de	  fleste	  former	  for	  sprogbrug	  er	  ikke	  simple	  og	  indeholder	  gerne	  en	  sammenblanding	  af	  forskellige	  diskursty-­‐
per	  (Fairclough	  2008:121f).	  	  	   Fairclough	  opstiller	  to	  hovedkategorier	  af	  diskurstyper,	  som	  er	  med	  til	  at	  konstituere	  
diskursordener:	  genre	  	  og	  diskurser	  (Fairclough	  2008:122).	  	  
Genre	  
Genre	  betegner	  Fairclough	  som	  sprogbrug,	  der	  er	  forbundet	  med	  og	  udgør	  en	  del	  af	  en	  specifik	  social	  praksis	  (Fairclough	  2008:123).	  Dette	  kan	  være	  at	  reklamere	  for	  en	  vare	  (reklamegenre)	  eller	  information	  sendt	  ud	  af	  det	  offentlige	  (informationsgenre).	  Fairclough	  beskriver	  genrer	  ud	  fra	  deres	  organiserede	  egenskaber,	  hvilket	  betyder,	  at	  eksempelvis	  en	  reklame	  er	  opbygget	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ud	   fra	  en	  anden	  struktur	  end	  et	   informationsbrev	   fra	  kommunen	  eller	  et	  politisk	   interview.	  
Genre	  er	  således	  en	  naturlig	  del	  af	  kommunikationen	  indenfor	  den	  offentlige	  sfære,	  men	  kan	  også	  være	  tilknyttet	  privatlivet.	  Således	  søger	   jeg	   i	  analysen	  at	  se	  på,	  hvilke	  genre	  der	  gøres	  brug	  af	  i	  både	  artiklerne	  produceret	  til	  avisen	  Sermitsiaq.AG	  samt	  i	  de	  kommentarer,	  som	  læ-­‐serne	  kommer	  med.	  Samtidig	  udfordrer	  de	  sociale	  medier,	  der	  i	  høj	  grad	  er	  en	  del	  af	  både	  den	  private-­‐	  og	  offentlige	  sfære,	  de	  normative	  genre,	  hvorfor	  det	  er	  interessant	  at	  se,	  om	  der	  i	  de-­‐batten	  opstår	  nye	  genre.	  	  	  	  	  
Diskurser	  
Diskurser	  karakteriserer	  Fairclough	  som	  sproget,	  når	  det	  fungerer	  som	  repræsentation	  for	  en	  given	   social	   praksis	   set	   ud	   fra	   et	   specifikt	   synspunkt.	  Diskurser	   er	   oftest	   tilknyttet	  viden	  og	  
videnskonstruktion	  og	  tildeles	  således	  forskellig	  betydning	  alt	  efter,	  hvilken	  social	  praksis	  den	  specifikke	  diskurs	  ses	  indenfor.	  Politik	  omkring	  et	  specifikt	  emne	  vil	  dermed	  få	  tildelt	  forskel-­‐lig	  betydning,	   alt	   efter	  om	  diskursen	   er	   tilknyttet	   en	   liberal	   eller	   socialistisk	   sociale	  praksis,	  eller	  om	  vi	  taler	  markedsdiskurs	  overfor	  bæredygtighed	  (Fairclough	  2008:122f).	  Jeg	  vil	  i	  for-­‐hold	  til	  diskurser	  se	  på,	  hvilke	  specifikke	  diskurser	  italesættelsen	  af	  det	  grønlandske	  sprog	  bli-­‐ver	  tilknyttet	  (jf.	  kap.	  2.2);	  således	  vil	   jeg	  undersøge,	  hvad	  aktørerne	  i	  debatten	  trækker	  på	  i	  forhold	  til	  de	  specifikke	  diskursordener	  om	  sproget	  og	  det	  nationale.	  	  	  	  	   	  	  
3.3.2	  Den	  medierede	  diskursorden	  Medier	  positionerer	  sig	  som	  sagt	  gerne	  mellem	  offentlige-­‐	  og	  private	  diskursordener,	  hvorfor	  det	  er	  nødvendigt	  for	  dem,	  at	  udforme	  deres	  egen	  diskursorden,	  således	  at	  den	  naturligt	  kan	  inkorporeres	   i	   de	   tilstødende	   diskursordener	   (Fairclough	   2008:131).	   Fairclough	   ser	   denne	  medierende	   position	   og	   forbindelserne	   mellem	  mediernes	   diskursordener	   og	   de	   socialt	   til-­‐grænsende	  diskursordener	   som	  koden	  til	  at	   forstå	   førstnævnte	  samt	  de	   interne	   forhold	  mel-­‐lem	  dens	  fundamentale	  genre	  og	  diskurser.	  	  	   	  Mediernes	  diskursorden	  formes	  ifølge	  Fairclough	  i	  spændingerne	  mellem	  dens	  modsætnings-­‐fyldte	  offentlige	  kilder	  og	  den	  private	  målgruppe,	  hvilke	  fungerer	  som	  oppositionelle	  magne-­‐tiske	  poler	   for	  mediediskursen	  (Fairclough	  2008:131f).	  Ved	   løbende	  at	  modificere	   forholdet	  	  til	  de	  offentlige	  og	  private	  diskursordener	  er	  mediediskursen	  under	  en	  ustandselig	  udvikling	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og	  samtidig	  påvirkes	  de	  forhandlinger,	  som	  indenfor	  diskursen	   finder	  sted	  mellem	  offentlige	  og	  private	  diskursive	  praksisser	  (Fairclough	  2008:132).	  	  	   Faircloughs	   pointe	   er,	   at	   forbindelsen	   mellem	   institutioner	   og	   diskursive	   praksisser	  ikke	  er	  et	  simpelt	  forhold,	  da	  forskellige	  institutioner	  nemt	  kommer	  til	  at	  være	  fælles	  om	  dis-­‐
kursive	  praksisser.	  Således	  er	  en	  genre	  som	  en	  nyhedsartikel	  forankret	  i	  nyhedsproduktionens	  produktion-­‐,	  distributions-­‐	  og	  konsumptions	  diskursordener.	  Dog	  giver	  de	  nye	  sociale	  medier,	  hvor	  politikere	  og	  private	  individer	  kan	  kommentere	  på	  nyhedsartiklen,	  mulighed	  for,	  at	  den	  også	  kan	  komme	  til	   at	   indgå	   i	  andre	   institutionelle	  diskursordener	   såsom	  den	  politiske	  eller	  erhvervsmæssige	   (Fairclough	  2008:132).	  Der	   skelnes	   funktionelt	  mellem	  diskursive	  praksis-­‐
ser,	  hvorfor	   formaterne	   for	  de	  væsentligste	   teksttyper	   i	  medierne	  er	   forskellige,	  og	  der	  der-­‐med	  er	   forskellige	  diskursive	  praksisser	   for	  hårde	  og	  bløde	  nyheder,	  kommentarer	  og	   ledere	  etc..	  	  	  
Kædereaktioner	  De	  interne	  relationer	  mellem	  genre	  og	  diskurser	   inden	  for	  mediernes	  diskursorden	  kan	  være	  svære	  at	  skille	  ad	  i	  forhold	  til	  eksterne	  relationer	  mellem	  diskursordener	  generelt.	  Dog	  er	  dis-­‐tinktionen	  mellem	  disse	  fokuspunkter	  ifølge	  Fairclough	  gavnlige	  i	  analysen	  af	  diskursordener,	  da	  både	  eksterne	  og	  interne	  associationer	  kan	  være	  relationer,	  som	  vælges.	  Fairclough	  kalder	  disse	  for	  selektions-­‐relationer	  (Fairclough	  2008:133).	  Selektions-­‐relationerne	  handler	  ikke	  om	  ’frit	  valg’	  men	  i	  stedet	  om	  at	  kunne	  vælge	  mellem	  alternativer,	  som	  er	  socialt	  betinget.	  Samti-­‐dig	  kan	  det	  også	  være	  relationer,	  der	   fremkommer	  som	  en	  kædereaktion	  af	  kommunikative	  begivenheder,	  hvilket	  Fairclough	  betegner	  som	  kæde-­‐relationer	  (Fairclough	  2008:133f)	  Såle-­‐des	  bliver	  en	  kommunikativ	  begivenhed	   til	   en	  kæde	  af	  kommunikative	  begivenheder,	  når	  den	  eksempelvis	  gennem	  medierne	  resulterer	  i	  debat,	  samtale	  eller	  lignende	  i	  samfundet.	  	  	   	  	  I	  mediernes	  diskursorden	  må	  man	  se	  på,	  hvilke	  kommunikative	  begivenheder	  der	  kædes	  sam-­‐men,	  og	  hvordan	   teksten	  udvikler	   sig,	   eller	   tidligere	   tekster	  kombineres	  med	  nyere	   tekster.	  
Selektions-­‐	  og	  kæde-­‐relationer	  krydser	  ifølge	  Fairclough	  hinanden	  i	  analysen	  af	  diskursordener,	  hvorfor	  man	  er	  nødt	  til	  at	  gøre	  det	  klart,	  hvilke	  genre	  og	  diskurser	  der	  er	  tilgængelige	  i	  hvert	  led	  (Fairclough	  2008:134).	  	  	   Et	  andet	  vigtigt	  element	  af	  analysen,	  som	  Fairclough	  slår	  ned	  på,	  er	  de	  forskellige	  dis-­‐
kurstyper,	   som	  er	   i	  mediernes	  diskursorden,	   samt	  hvordan	  diskurstyper	   formes	   i	   et	  historisk	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perspektiv.	  Medierne	  kan	  betragtes	  som	  internt	  forbundne	  sæt	  af	  diskursordener,	  der	  adskil-­‐ler	   sig	   fra	  hinanden	  på	  betydelige	  områder	   i	   forhold	   til	   for	   eksempel	   teknologi	   og	  medium.	  Dog	  skal	  det	  samtidig	  tilføjes,	  at	  de	  ligeledes	  har	  fremtrædende	  ligheder.	  	   	  Med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  vil	  jeg	  i	  den	  senere	  analyse	  søge	  at	  kortlægge,	  hvilke	  diskur-­‐
ser	  aktørerne	  i	  debatten	  trækker	  på,	  når	  de	  skriver	  sig	  ind	  i	  diskursordenerne	  om	  sproget	  og	  det	  nationale.	  Samtidig	  vil	  jeg	  gennem	  en	  tekstnær	  analyse	  se	  på,	  hvordan	  de	  positionere	  sig	  i	  forhold	  til	  hinanden:	  diskurserne	  og	  de	  specifikke	  udsagn.	  Jeg	  vil	  således	  søge	  at	  afdække	  hvil-­‐ke	  identiteter,	  relationer	  og	  repræsentationer,	  der	  dominerer	  debatten.	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4.	  Historie	  
Den	  grønlandske	  nation	  er	  gennem	  tiden	  blevet	  påvirket	  af	  en	  lang	  række	  af	  forskellige	  kultu-­‐rer;	  fra	  de	  første	  inuitiske	  indvandringer	  over	  europæiske	  hvalfangere	  og	  bosættelser	  til	  den	  danske	  kolonisering	  og	  den	  amerikanske	   forbindelse	  under	  2.	  Verdenskrig.	   Således	  kan	  det	  være	   svært	   entydigt	   at	   sætte	   fingeren	   på,	   hvad	   der	   i	   dag	   ligger	   til	   grund	   for	   den	  moderne	  grønlandske	  identitet.	  	  	   I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  søge	  med	  et	  sprogligt	  betinget	  perspektiv	  at	  gennemgå	  og	  reflek-­‐tere	  over	  den	  grønlandske	  og	  danske	  relation	   i	   et	  historisk	  perspektiv.	   Således	  er	  der	   store	  dele	  af	  den	  grønlandske	  historie	  i	  forhold	  til	  udviklingen	  af	  det	  grønlandske	  samfund,	  som	  jeg	  udelader	  at	  komme	  nærmere	  ind	  på.	  Dette	  er	  ikke,	  fordi	  det	  ikke	  er	  relevant	  for	  den	  grønland-­‐ske	  identitetsdannelse,	  men	  fordi	  mit	  fokus	  i	  indeværende	  speciale	  er	  det	  nationale	  i	  forhold	  til	  sproget.	  	  	  
4.1	  En	  sproglig	  og	  kulturel	  konvertering	  For	  de	   fleste	  grønlændere	  begynder	   fortællingen	  om	  inuit,	  grønlænderne	  eller	  kalaallit	  med	  Thule-­‐kulturen14.	  For	  de	  fleste	  europæere	  og	  især	  danskere	  begynder	  fortællingen	  om	  Grøn-­‐land	  med	  Hans	  Egedes15	  færd	  til	  og	  kolonisering	  af	  Grønland.	  	   	  Hans	  Egede	  ankom	  til	  den	  grønlandske	  vestkyst	  i	  1721	  og	  grundlagde	  i	  udkanten	  af	  Godthåbs-­‐fjorden	  den	   første	  danske	  koloni	   i	  Grønland,	  hvorfra	  han	   i	  de	  kommende	  år	  søgte	  at	  udvide	  det	  dansk-­‐norske	   imperium	  (Bro	  1993:54f).	  Egede	  håbede	  med	  sin	   færd	   til	  Nordatlanten	  at	  udbrede	  protestantismen,	  hvorfor	  de	  inuitkulturer,	  der	  var	  bosat	  langs	  den	  grønlandske	  vest-­‐kyst,	  var	  en	  interessant	  målgruppe	  for	  det	  danske	  kristelige	  missionsapparat	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:11f).	  Samtidig	  så	  den	  danske	  stat	  også	  koloniseringen	  af	  Grønland	  som	  en	  måde,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Thule-­‐kulturen	  indvandrede	  til	  Grønland	  omkring	  900	  e.Kr.,	  hvor	  de	  bosatte	  sig	  langs	  den	  grønland-­‐ske	  vestkyst	  og	  fortrængte	  de	  allerede	  eksisterende	  inuitkulturer,	  der	  levede	  der.	  Thule-­‐kulturen	  an-­‐ses	  i	  dag	  som	  grundlaget	  for	  det	  traditionelle	  inuitsamfund	  og	  den	  moderne	  grønlænder	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:9).	  	  15	  Hans	  Egede	  var	  en	  norskfødt	  præst	  under	  den	  dansk-­‐norske	  konge	  i	  1700-­‐tallet.	  Han	  drog	  til	  Grøn-­‐land	  i	  håb	  om	  at	  finde	  Nordboerne	  [efterkommere	  af	  Erik	  den	  Røde,	  der	  havde	  bosat	  sig	  ved	  den	  syd-­‐vestgrønlandske	  kyst	  omkring	  982	  e.Kr	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:10)],	  som	  han	  frygter	  havde	  for-­‐sagt	  kristendommen	  (Bro	  1993:54f).	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hvorpå	  dansk	  suverænitet	   i	  Nordatlanten	  bedst	  muligt	  kunne	  opretholdes	  samt	  som	  en	  mu-­‐lighed	  for	  at	  udvide	  indtjeningen	  på	  hvalfangst	  og	  handel	  med	  inuitterne	  (Bro	  1993:54).	  
	  	  
4.1.1	  Sprogets	  placering	  i	  kolonien	  Da	  de	  danske	  missionærer	  i	  koloniseringens	  spæde	  start	  havde	  problemer	  med	  at	  kommuni-­‐kere	  med	  inuitterne,	  søgte	  de	  tolkeassistance	  hos	  de	  europæiske	  hvalfangere,	  der	  i	  en	  årræk-­‐ke	   -­‐	   grundet	   gode	   fangstmuligheder	   -­‐	   havde	   befundet	   sig	   langs	   den	   grønlandske	   vestkyst.	  Hvalfangerne	  havde	  gennem	  handel	  allerede	  skabt	  kontakt	   til	   inuitterne	  og	  derigennem	  op-­‐bygget	  et	  fælles	  pidginsprog16	  forankret	  i	  både	  de	  germanske	  og	  inuitiske	  sprogstammer	  (Ni-­‐elsen	  2011:154).	  Således	  kunne	  hvalfangerne	  og	   inuitterne	  udveksle	  handelsvare,	  men	  også	  en	  kulturel	  udveksling	  syntes	  at	  være	  påbegyndt	  (Rostgaard	  &	  Schou	  2010:26).	  	   	  	   Egede	   ønskede	   dog	   som	   luthersk	   præst,	   at	   kristendommen	   skulle	   forkyndes	   på	   det	  lokale	  sprog,	  hvorfor	  han	  i	  løbet	  af	  sin	  tid	  i	  Grønland	  søgte	  at	  lære	  inuitternes	  sprog.	  Således	  så	   han	   en	  mulighed	   for	  med	   tiden	   at	   kunne	   udarbejde	   religiøse	   læreskrifter	   på	   inuitternes	  eget	  tungemål.	  Det	  var	  hans	  intention,	  at	  inuitterne	  igennem	  disse	  skulle	  tilegne	  sig	  de	  kristne	  grundtekster,	  den	  kristne	  levevis	  og	  de	  kristne	  værdier	  (Nielsen	  2011:155).	  	  	   Det	   viste	   sig	   dog	   at	   være	  noget	   vanskeligere	   end	   først	   antaget	   for	  missionærerne	   at	  komme	  til	  at	  mestre	  det	  nye	  sprog,	  der	  var	  og	  er	  funderet	  i	  en	  polysyntetisk	  sprogstamme	  og	  derfor	  meget	  anderledes	  end	  de	  skandinaviske	  sprog.	  	   Der	  har	  oprindeligt	   være	   fire	   folkestammer	   i	  Grønland:	  Thuleboerne17,	  nordøstgrøn-­‐lænderne,	   østgrønlænderne18	  og	   vestgrønlænderne	   –	   nordøstgrønlænderne	   eksistere	   ikke	  længere,	  og	  der	  er	  kun	  nedskrevet	  erindringer	  om	  ét	  møde	  mellem	  dem	  og	  den	  danske	  kolo-­‐nimagt	  (Kleivan	  2011:27).	  	  
	  Som	  årerne	   gik,	   lærte	  de	  danske	  missionærer	   efterhånden	  nok	  grønlandsk	   til	   at	   kunne	   for-­‐kynde	  den	  kristne	  tro	  på	  dette	  sprog.	  En	  udvikling	  der	  faldt	  sammen	  med,	  at	  den	  danske	  stat	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Pidginsprog	  er	  et	  blandingssprog	  –	  ofte	  handelssprog	  –	  brugt	  som	  kommunikationsform	  under	  især	  den	  europæiske	  kolonisering	  af	  verden.	  Sproget	  er	  en	  sammensmeltning	  af	  det	  imperialistiske	  og	  det	  lokale	   sprog;	  det	  erstatter	   ikke	  det	  oprindelige	   sprog.	   Indtager	   sproget	  en	  permanet	  position	  kaldes	  det	  kreolsprog	  (denstoredanske.dk-­‐d).	  17	  Danske	  ekspeditioner	  når	  først	  frem	  til	  Thule	  området	  i	  det	  nordlige	  Grønland	  i	  1903-­‐04	  (Rostgaard	  &	  Schou	  2010:27).	  18	  Den	  grønlandske	  østkyst	  bliver	  indlemmet	  i	  den	  danske	  koloni	  i	  1894	  (Rostgaard	  &	  Schou	  2010:27).	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skærpede	   interessen	   for	  en	  kulturel	  underlæggelse	  af	   landet	  (Bro	  1993:56),	  hvorfor	  Missio-­‐nen	  var	  begyndt	  at	  uddanne	  grønlandske	  kateketer19.	  	  	   Disse	  havde	  via	  deres	  lokale	  ophav	  en	  mere	  direkte	  adgang	  til	  inuitterne,	  hvilket	  styr-­‐kede	   den	   danske	   stats	   håb	   om	   at	   komme	   inuitternes	   oprindelige	   tro	   og	   de	   lokale	   angak-­‐koqer20	  til	  livs	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:14).	  	   	  Den	   danske	   stat	   ønskede	   at	   præge	   og	   udvikle	   det	   grønlandske	   samfund	   på	   baggrund	   af	   en	  dansk	  selvforståelse,	  hvorfor	  konverteringen	  af	  inuitterne	  var	  en	  essentiel	  del	  af	  opbygningen	  af	  det	  koloniale	  samfund.	  Intentionen	  var	  med	  den	  rette	  danificerede	  og	  kristne	  uddannelse	  at	  kunne	  etablere	  en	  lokal	  elite	  af	  udvalgte	  grønlændere,	  der	  skulle	  arbejde	  for	  det	  danske	  kolo-­‐nistyre	  og	  agere	  ledere	  og	  kristne	  forgangsmænd	  overfor	  den	  lokale	  grønlandske	  befolkning	  (Nielsen	  2011:155).	  Således	  søgte	  de	  danske	  missionærer	  at	  opbygge	  et	  grønlandsk	  samfund,	  hvor	  medlemmerne	  nok	  var	   anderledes	  af	  udseende	  og	  blod,	  men	  gode	  kristne	   ’danskere’	   i	  moral	  og	  intellekt	  (jf.	  kap.	  2.2.3).	  Samtidig	  tog	  man	  også	  de	  første	  spadestik	  til	  en	  social	  opde-­‐ling	  af	  det	  grønlandske	  samfund,	  hvor	  de	  der	  blev	  uddannet	  af	  den	  danske	  kolonimagt	  fik	  til-­‐delt	  en	  særlig	  magtposition	  (jf.	  kap.	  2.2.3).	  	  	   Undervisningen	  af	  dansk	  og	  kristendommen	  til	  inuitterne	  viste	  sig	  ifølge	  Hans	  Egedes	  egne	  beretninger	  lige	  så	  stille	  at	  slå	  rod	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  (Nielsen	  2011:167).	  Såle-­‐des	  oplevede	  den	  danske	  mission,	  at	  de	  inuitter,	  som	  havde	  lært	  at	  læse,	  var	  begyndt	  at	  lære	  fra	  sig	  på	  eget	  initiativ.	  Missionærerne	  havde	  derfor	  svært	  ved	  at	  styre,	  nøjagtig	  hvordan	  det	  kristne	  ord	  blev	  forkyndt,	  og	  det	  udviklede	  sig	  ofte	  til	  at	  blive	  en	  sammenblanding	  af	  de	  tradi-­‐tionelle	  mundtlige	  sagn,	  som	  var	  en	  del	  af	   inuitternes	  oprindelige	  kultur,	  og	  de	  bibelske	  for-­‐tællinger	  (Nielsen	  2011:167f).	  	  Hans	  Egede	  selv	  var	  omkring	  1730	  blevet	  så	  kyndig	  i	  det	  grønlandske	  sprog	  (Bro	  1993:56),	  at	  han	  sammen	  med	  sønnen	  Poul	  Egede	  var	  påbegyndt	  udformningen	  af	  grønlandske	  gramma-­‐tikker	  med	   henblik	   på	   at	   formulere	   bibelkatekismer	   og	   salmer	   på	   grønlandsk.	   Disse	   skulle	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  En	  kateketer	  er	  en	  hjælpepræst	  eller	  en	  udvalgt	  fra	  et	  koloniseret	  folk,	  der	  er	  uddannet	  til	  at	  under-­‐vise	  i	  den	  kristne	  tro	  (Bro	  1993:56).	  	  20	  Angakkoq	  er	  inuitternes	  åndemanere	  (Sonne	  1999:21).	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bruges	  i	  både	  undervisningen	  af	  grønlandske	  kateketer	  men	  også	  i	  udbredelsen	  af	  det	  kristne	  ord	  og	  dermed	  udraderingen	  af	  den	  oprindelige	  grønlandske	  naturreligion	  (Bro	  1993:56).	  	  	   Således	  har	  der	  eksisteret	  et	   grønlandsk	   skriftsprog	  allerede	   i	  1700-­‐tallet,	   hvor	  Poul	  Egedes	  oversættelse	  af	  de	   fire	  evangelier	  blev	  trykt	  som	  den	  første	  bog	  på	  grønlandsk	   i	  Kø-­‐benhavn	   i	   1744	   (Nielsen	  2011:147).	  Den	   første	   grønlandske	  bog	  blev	   således	   skrevet	   af	   en	  dansk-­‐nordmand,	  hvorfor	  det	  kristne	  ord	  også	  var	  præget	  af	  dennes	  tilgang	  til	  både	  religionen	  men	  også	  til	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  den	  grønlandske	  kultur.	  Den	  grammatik,	  som	  er	   fun-­‐damentet	  for	  nutidens	  retskrivning,	  blev	  dog	  først	  udviklet	  i	  1840	  af	  dansk-­‐tyskeren	  Samuel	  Kleinschmidt	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:17).	  	  	   Den	  kristne	  tro	  i	  Grønland	  samt	  det	  grønlandske	  skriftsprog	  er	  således	  blevet	  defineret	  af	   en	  udefrakommende	  kolonimagt	   og	  dennes	  blik	  på	   sproget	   og	   verden.	  En	  proces	  der	   ce-­‐menterer	  det	  magtforhold,	  der	  har	  været	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske,	  da	  det	  netop	  er	  den	  danske	  fortolkning	  af	  det	  grønlandske,	  der	  danner	  normen	  for	  det	  grønlandske	  skrift-­‐sprog,	  som	  også	  bruges	  i	  dag	  (2.2.4).	  	  
Flersproget	  befolkning	  Den	  grønlandske	  koloni	  adskilte	  sig	  i	  dens	  udformning	  fra	  de	  danske	  kolonier	  i	  Caribien,	  hvor	  det	  danske	  metropolsprog	  ikke	  blev	   implementeret	   i	  samme	  omfang.	  Flere	  af	  de	  tilstedevæ-­‐rende	  europæere	  i	  de	  caribiske	  kolonier	  var	  engelsksprogede,	  og	  kun	  få	  immigrerede	  mellem	  de	  Vestindiske	  kolonier	  og	  Danmark,	  hvorfor	  det	  danske	  sprog	  ikke	  i	  samme	  omfang	  fæstnede	  sig	  (Bregnsbo	  2008:79).	  	  	   I	   Grønland	  har	  det	   danske	   sprog	   omvendt	   i	   alle	   årene	  været	   et	   fast	   element,	   hvilket	  blandt	  andet	  gav	  sig	  udtryk	  i	  udviklingen	  af	  et	  dansk-­‐grønlandsk	  pidginsprog,	  der	  fungerede	  udenom	   om	   det	   tysk-­‐grønlandske	   pidginsprog,	   som	   hvalfangerne	   og	   herrnhuterne21	  havde	  opbygget.	  Således	  var	  Grønland	  omkring	  Nuuk	  i	  1700-­‐tallet	  multilingvistisk,	  og	  der	  blev	  talt	  fem	  sprog	  på	  kryds	  og	  tværs	  i	  det	  grønlandske	  samfund:	  vestgrønlandsk,	  dansk,	  tysk	  og	  de	  to	  pidginsprog	  (Nielsen	  2011:166f).	  Påvirkningen	  fra	  især	  det	  danske	  sprog	  medførte,	  at	  kun	  de,	  der	  blev	  født	  som	  grønlændere,	  talte	  et	  oprindeligt	  grønlandsk,	  mens	  det	  dansk-­‐grønlandske	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  I	   1733	   oprettede	   den	   tyske	   herrnhutermenighed	   deres	   først	   kirke	   udenfor	   Godthåb	   [Nuuk]	   (Bro	  1993:56).	  Herrnhuterne	  havde	  i	  modsætning	  til	  statsmissionen	  større	  succes	  med	  at	  indlemme	  inuit-­‐terne	  i	  menigheden.	  Det	  antages,	  at	  dette	  havde	  rod	  i	  det	  evangeliske	  forkyndelsesgrundlag	  med	  sang	  og	  musik	  (Bro	  1993:56f),	  samt	  en	  intern	  organisering	  med	  fælleshusholdning,	  der	  mindede	  om	  inuit-­‐terne	  oprindelige	  levevis	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:41).	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sprog,	   som	   også	   missionærerne	   talte,	   blev	   betragtet	   som	   et	   ’køkkengrønlandsk’	   (Nielsen	  2011:167).	  	  	   I	   denne	   periode	   begyndte	   grønlænderne	   og	   missionærerne	   også	   -­‐	   i	   et	   forsøg	   på	   at	  prædike	  det	  kristne	  ord	  på	  grønlandsk	   -­‐	  at	   inkorporere	   ’låneord’	   fra	  det	  danske	  ordforråd	   i	  det	  grønlandske	   sprog.	   Således	  kom	  blandt	  andet	   ’Gud’	   i	  de	  grønlandske	  kirker	   til	   at	  hedde	  ’Kuuti’	  [udtalt	  Guuti]	  (Nielsen	  2011:176).	  	  	  	  
4.1.2	  Kulturel	  udveksling	  For	  at	  sikre	   indtjeningen	  på	  blandt	  andet	  hvalfangst	   indgik	  den	  danske	  stat	   i	  1774	  en	  aftale	  med	  Den	  kongelige	  grønlandske	  Handel	  (KGH),	  således	  at	  den	  statsejede	  virksomhed	  nu	  sad	  på	  handelsmonopolet	   i	   forhold	   til	  Grønland	   (Bro	  1993:57).	  Dermed	   styrede	  Danmark	   indtil	  1950	  al	   import	  og	  eksport	   i	   forhold	   til	  Grønland,	  hvorfor	   landet	  og	  dets	  befolkning	   i	  denne	  periode	   var	  mere	   eller	  mindre	   isoleret	   fra	   anden	   udveksling	   end	   den	  med	   den	   danske	   stat	  (Augustesen	  &	  Hansen	   2011:36).	   Denne	   danske	   isolering	   af	   Grønland	   har	   været	  med	   til	   at	  skabe	  en	  form	  for	  reservattænkning	  om	  Grønland,	  hvor	  landet	  som	  den	  danske	  nations	  yde-­‐rest	  front	  er	  blevet	  fremstillet	  som	  et	  område	  og	  et	  folk,	  der	  krævede	  dansk	  lederskab	  og	  til-­‐skyndelse	  til	  et	  dansk	  normsæt.	  En	  virkelighed,	  der	  må	  have	  forstærket	  oplevelsen	  af	  at	  være	  svagest	  i	  magtforholdet	  mellem	  det	  grønlandske	  folk	  og	  Danmark.	  	   	  	  Grønland	  havde	  som	  sagt	  været	  isoleret	  fra	  anden	  kontakt	  end	  den	  danske	  indtil	  2.	  Verdens-­‐krig	  brød	  ud,	  hvorfor	  al	  administration	  af	   landet	  har	  foregået	  gennem	  danske	  embedsmænd	  og	  KGH.	  Krigens	  udbrud	  og	  den	  tyske	  besættelse	  af	  Danmark	  betød	  dog,	  at	  Grønland	  for	  første	  gang	  i	  over	  200	  år	  oplevede	  at	  blive	  afskåret	  fra	  den	  danske	  kolonimagt,	  hvilket	  resulterede	  i,	  at	  den	  danske	  kontrol	  med	  landet	  mere	  eller	  mindre	  forsvandt	  (Andersen	  2008:273).	  	  	   Grønland	  stod	  som	  en	  lukket	  koloni	  pludselig	  på	  egne	  ben	  uden	  nogen	  relationer	  uden-­‐for	  den	  danske	  nation	  og	  med	  kun	  de	  to	  grønlandske	  landsfogeder	  Eske	  Brun	  og	  Hans	  Svane	  tilbage	  som	  landets	  øvrighed	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:26ff).	  	  	   Den	  danske	  ambassadør	  i	  Washington,	  Henrik	  von	  Kauffmann	  arbejdede	  imidlertid	  på,	  at	  indgå	  en	  aftale	  med	  amerikanerne.	  En	  aftale,	  der	  indebar,	  at	  amerikanerne	  ville	  kunne	  op-­‐rette	  militærbaser	   i	  Grønland	  og	   få	  rådighed	  over	  den	  kryolit,	   som	  lå	   i	  den	  grønlandske	  un-­‐dergrund,	  mens	  grønlænderne	  som	  ’betaling’	  ville	  få	  de	  fornødne	  dagligvarer	  fra	  USA	  (Ander-­‐
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sen	  2008:273f).	  Således	  blev	  grønlænderne	  nu	  præsenteret	  for	  en	  ny	  livsstil	  med	  petroleum	  i	  lamperne	  og	  nylonstrømper	   til	   kvinderne;	  og	   samtidig	  gled	  et	  nyt	  ord	   ind	   i	  de	  grønlandske	  børns	  ordforråd:	  Tikkikummi	  [tyggegummi]	  (Andersen	  2008:274).	  	  	   	  Den	  amerikanske	  tilstedeværelse	  resulterede	  i	  et	  øget	  antal	  børn	  med	  fædre,	  der	  havde	  været	  udstationeret	  på	  de	  amerikanske	  militærbaser	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:28);	  en	  udvikling	  der	  bragte	  erindringer	  om	  inuitternes	  første	  møder	  med	  europæerne	  i	  1600	  og	  1700-­‐tallet.	  	  	   En	  folketælling	  i	  1779	  havde	  vist,	  at	  10%	  af	  den	  grønlandske	  befolkning	  dengang	  var	  resultat	  af	  interaktionen	  mellem	  de	  to	  kulturer	  (Rostgaard	  &	  Schou	  2010:28).	  Man	  kan	  såle-­‐des	  hævde,	  at	  udviklingen	  af	  den	  moderne	  grønlænder	  begyndte	  allerede	   i	  1700-­‐tallet	  og	  at	  de	  10-­‐15%	  af	  den	  grønlandske	  befolkning,	  som	  i	  dag	  repræsentere	  en	  anden	  form	  for	  grøn-­‐landsk	  end	  normen,	  i	  virkeligheden	  er	  en	  indgroet	  del	  af	  den	  grønlandske	  samfund.	  	  	  	  
4.2	  Danificeringen	  Efter	  krigens	  afslutning	  lå	  en	  ny	  verdensorden	  for	  døren.	  Det	  nyoprettede	  FN	  krævede,	  at	  de	  europæiske	  stater	  opgav	  deres	  kolonier,	  hvorfor	  Grønland	  stod	  til	  at	  blive	  en	  selvstændig	  na-­‐tion	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:34).	  De	  grønlandske	  Landsråd	  besluttede	  imidlertid	  –	  uden	  en	   grønlandsk	   folkeafstemning	   -­‐	   at	   knytte	   sig	   tættere	   til	   den	  danske	   stat,	   og	   frem	   for	   at	   gå	  selvstændigheden	   i	   møde	   blev	   Grønland	   indlemmet	   i	   det	   danske	   Rigsfællesskab22 	  (Bro	  1993:201).	   Dette	   trådte	   i	   kraft	   med	   den	   danske	   grundlovsændring	   den	   5.	   Juni	   1953,	   hvor	  Grønland	  blev	  skrevet	  ind	  i	  den	  danske	  grundlov	  som	  Danmarks	  nordligste	  amt	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:41).	  	   Således	  nedsatte	  den	  danske	  statsminister	   i	  1948	  Den	  store	  grønlandskommission	  i	  et	  forsøg	  på	  at	  afgøre,	  hvordan	  man	  bedst	  kunne	  modernisere	  Grønland	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:36).	   Kommissionen,	   der	   bestod	   af	   et	   overtal	   af	   danskere,	   afleverede	   i	   1950	   en	   række	  indstillinger,	   der	   lagde	   op	   til,	   at	   det	   grønlandske	   samfund	   skulle	   reformeres	  med	   udgangs-­‐punkt	  i	  Danmark,	  således	  at	  Grønland	  fik	  samme	  økonomiske	  system,	  samme	  levestandard	  og	  samme	  rettigheder	  som	  den	  resterende	  danske	  befolkning	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:36).	  Tiltagene	  og	  politikkerne	  bag	  denne	  omstrukturering	  af	  det	  grønlandske	  samfund	  blev	  kaldt	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	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for	  G50	  (Bro	  1993:202)	  og	  resulterede	  i	  en	  permanet	  centralisering	  af	  den	  grønlandske	  admi-­‐nistration,	   hvor	  de	   to	   landsråd	  blev	   sammenlagt	  og	  Grønlands	  Styrelsen	  blev	   flyttet	   fra	  Kø-­‐benhavn	  til	  Nuuk	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:34/41).	  	  
Den	  nye	  skole	  Et	  af	  de	  mest	  omfangsrige	   tiltag	  under	  G50	  politikken	  var	  omlægningen	  af	  den	  grønlandske	  folkeskole.	  Tanken	  var,	  at	  man	  for	  at	  løfte	  levestandarden	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  var	  nød-­‐saget	  til	  at	  hæve	  uddannelsesniveauet,	  og	  måden	  at	  gøre	  dette	  på	  blev	  af	  Grønlandskommissi-­‐onen	   fremlagt	   som	  værende	  gennem	  det	  danske	  sprog	   (Bro	  1993:207).	  Således	  blev	  der	  på	  baggrund	   af	   udtalelser	   fra	   blandt	   andet	   Augo	   Lynge23	  og	   andre	   fremtrædende	   grønlandske	  politikere	  arbejdet	  på	  at	  styrke	  danskundervisningen	  i	  de	  grønlandske	  skoler.	  Samtidig	  blev	  der	  oprettet	  nye	  skoler,	  hvor	  der	  skulle	  undervises	  på	  både	  dansk	  og	  grønlandsk	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:39).	  	  	   Skolerne	  blev	  som	  en	  del	  af	  denne	  proces	  struktureret,	  så	  eleverne	  blev	  delt	  op	  efter	  kvalifikationer,	  og	  samtidig	  blev	  der	  hentet	  lærere	  fra	  Danmark	  til	  Grønland	  for	  at	  styrke	  net-­‐op	  danskundervisningen	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:39).	  Der	  blev	  også	  efter	  megen	  uenig-­‐hed	  oprettet	  realskoler,	  der	  var	  adgangsgivende	  til	  de	  danske	  gymnasier;	  således	  at	  de	  grøn-­‐landske	  unge	  ville	  have	  samme	  vilkår	  som	  danske	  unge.	  	  	  For	  at	   sikre	  at	  der	  var	  grønlandske	  børn,	   som	  ville	  være	  klar	   til	   at	  udfylde	   stolene	   i	  de	  nye	  dansksprogede	  klasser,	  indledte	  den	  danske	  regering	  et	  kontroversielt	  forsøg	  i	  1951.	  	  	   Regeringen	  sendte	  -­‐	  uden	  at	  diskutere	  det	  med	  de	  grønlandske	  politikere	  -­‐	  en	  række	  udsatte	  grønlandske	  børn	  til	  Danmark	  for	  at	  lære	  dansk.	  Tanken	  var,	  at	  de	  efterfølgende	  skul-­‐le	  tilbage	  til	  Grønland	  og	  hæve	  niveauet	  i	  den	  grønlandske	  folkeskole	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:40).	  Der	  blev	  udvalgt	  22	  børn	  med	  særlig	  høj	   intelligens,	  som	  blev	  sendt	  et	  år	   til	  Dan-­‐mark.	  Da	  de	  året	  efter	  vendte	  tilbage	  til	  Grønland,	  hvor	  flere	  havde	  familie,	  flyttede	  de	  alle	  ind	  på	  et	  nyopført	  børnehjem,	  idet	  de	  danske	  politikere	  mente,	  at	  de	  således	  bedst	  kunne	  fortsæt-­‐te	  den	  udvikling,	  de	  havde	  gennemgået	   i	  Danmark.	  Flere	  af	  børnene	  havde	  store	  problemer	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Augo	  Lynge	  var	  fremtrædende	  grønlandsk	  politiker	  i	  1950’erne.	  Han	  sad	  i	  det	  grønlandske	  Landsråd	  fra	  1951-­‐54	  og	  blev	  sammen	  med	  Frederik	  Lynge	   [ingen	  relation],	   som	  de	   første	  grønlandske	   folke-­‐tingsmedlemmer,	  valgt	  til	  Folketinget	  efter	  grundlovsændringen	  i	  1953.	  Han	  sad	  i	  Folketinget	  frem	  til	  1959	  (Bro	  1993:243).	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med	  at	   falde	   til	   i	  Grønland,	  da	  de	  blandt	  andet	   i	   løbet	  af	  året	   i	  Danmark	  havde	  mistet	  deres	  grønlandske	  sprog,	  og	  nu	  ikke	  længere	  kunne	  kommunikere	  med	  deres	  familier.	  	  	   Således	  resulterede	  det	  danske	  forsøg	  i	  en	  gruppe	  børn,	  der	  oplevede	  at	  stå	  i	  et	  limbo	  mellem	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  og	  uden	  en	  følelse	  af	  reel	  identitet	  (Augustesen	  &	  Han-­‐sen	  2011:40).	  Børnene	  oplevede	  ikke	  at	  blive	  en	  del	  af	  det	  danske	  Os,	  da	  de	  netop	  blev	  frem-­‐hævet	  af	  de	  danske	  politikere	  som	  værende	  grønlændere;	  nok	  danificerede	  grønlændere	  men	  stadig	  ikke	  ’rigtige’	  danskere.	  Et	  stempel	  der	  adskilte	  børnene	  fra	  det	  danske	  fællesskab,	  men	  som	  også	  afholdt	  dem	  fra	  igen	  at	  blive	  en	  del	  af	  deres	  oprindelige	  Os.	  Dette	  blandt	  andet	  fordi	  det	  grønlandske	  fællesskab	  på	  grund	  af	  de	  manglende	  sprogkundskaber	  fra	  begges	  side	  ikke	  længere	   kunne	   kommunikere	  med	   børnene.	   Således	   kan	  man	   sige,	   at	   børnene	   efter	   et	   år	   i	  Danmark,	  kom	  tilbage	  til	  Grønland	  med	  følelsen	  af	  et	  mistet	  Selv	  (jf.	  kap.	  2.2.3).	  	   Samtidig	  har	  den	  danske	  stat	  med	  eksperimentet	  også	  tydeliggjort	  det	  reelle	  magtfor-­‐hold	  i	  det	  grønlandske	  samfund.	  Nok	  er	  Grønlands	  Styrelsen	  flyttet	  til	  Nuuk,	  men	  magten	  er	  blevet	   i	  København,	  hvor	  politikere	  kan	  sidde	  og	   lægge	  planer	  med	  grønlandske	   liv	  uden	  at	  forhøre	  sig	  hos	  hverken	  de	  grønlandske	  politikere	  eller	  den	  grønlandske	  befolkning.	  	  	  
4.2	  Skriftsproget	  som	  rod	  for	  identitetsdannelse	  Traditionen	   for	   danske	   udsendinge	   i	   Grønland,	   samt	   uddannelsesophold	   for	   grønlændere	   i	  Danmark	  har	  medført,	  at	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  folk	  og	  deres	  tilhørende	  sprog	  i	  høj	  grad	  har	   interageret	  med	  hinanden.	  En	  virkelighed	  der	  har	  cementeret	   forbindelsen	  mellem	  de	  to	  og	  har	  gjort	  den	  svært	  at	  bryde.	  Det	  har	  også	  medført,	  at	  dansk,	  trods	  det	  grønlandske	  sprogs	  officielle	  position,	  stadig	  spiller	  en	  betydelig	  rolle	  i	  det	  moderne	  Grønland.	  	  	   	  Dog	  har	  det	  grønlandske	  sprog	  på	  trods	  af	  den	  danske	  indflydelse	  og	  diskussionerne	  om,	  hvor	  vidt	  det	  nu	  også	  er	  relevant	  i	  en	  moderne	  og	  globaliseret	  verden,	  alligevel	  overlevet.	  En	  reali-­‐tet	  som	  i	  høj	  grad	  synes	  at	  blive	  bundet	  sammen	  med	  den	  grønlandske	  fortælletradition	  og	  de	  grønlandske	  myter	  (Langgård	  2003:230).	  	  	   Således	  har	   flere	  undersøgelser,	  der	  efter	  Hjemmestyrets	   indførelse	  har	  søgt	  at	  kort-­‐lægge	  det	  grønlandske	  sprog,	  også	  vist,	  at	  det	  grønlandske	  sprog	  til	  sammenligning	  med	  an-­‐dre	   inuitkultures	  sprog	   lever	   i	  bedste	  velgående	  og	  endda	   ligger	   inde	  med	  et,	   i	  denne	  måle-­‐stok,	  forholdsvist	  stort	  litterært	  bagkatalog	  (Langgård	  2008:72).	  Det	  danske	  sprogs	  fortsatte	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tilstedeværelse	   som	   for	  eksempel	  administrationssprog	  synes	  dog	  at	   skabe	  et	  ujævnt	  magt-­‐forhold	  mellem	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  sprog.	  Et	  forhold,	  der	  kan	  forklare,	  hvorfor	  det	  grønlandske	   folk	   oplever	   det	   grønlandske	   sprog	   som	   værende	   stadigt	   udsat	   (Langgård	  2003:215f).	  	  	  
Den	  skriftlige	  åbning	  til	  verden	  I	   1862	   stiftede	   den	   danske	   inspektør	   for	   Sydgrønland,	   Hinrich	   Johannes	   Rink,	   den	   grøn-­‐landsksprogede	  avis	  Atuagagdliutit	  (denstoregrønlandske.dk-­‐b).	  Avisen	  udkom	  en	  gang	  årligt	  indtil	  1932,	  hvorefter	  den	  udkom	  to	  gange	  årligt	  og	  beskæftigede	  sig	  med	  både	  lokalt	  stof	  som	  jagt	  og	  fangst	  men	  også	  med	  nyheder	  udenfor	  Grønland.	  Selvom	  grønlænderne	  nu	  havde	  fået	  en	  avis,	  var	  det	  imidlertid	  først	  omkring	  midten	  af	  1900-­‐tallet,	  at	  de	  rigtig	  tog	  skriftsproget	  til	  sig.	  	  	   I	  denne	  periode	  begyndte	  de	  grønlandske	  sange	  og	  myter,	  som	  førhen	  var	  blevet	  over-­‐leveret	  gennem	  en	  oral	  tradition,	  at	  blive	  skrevet	  ned	  (Langgård	  2008:71f)	  og	  samtidig	  åbne-­‐de	  den	  første	  dansksprogede	  avis:	  Grønlandsposten	  i	  1942	  (denstoredanske.dk-­‐a).	  Avisen	  ud-­‐kom	  to	  gange	  månedligt	  og	  var	  den	  primære	  nyhedskanal	  i	  forhold	  til	  krigen	  ved	  siden	  af	  den	  også	  nyåbnede	  radio	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:30f).	  Grønlandsposten	  bragte	  også	  nyheder	  til	  byerne	  fra	  bygderne	  langs	  kysten,	  hvilket	  fik	  landet	  til	  at	  virke	  mindre	  og	  skabte	  en	  ny	  fø-­‐lelse	  af	  nationalt	  fællesskab	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:30).	  	  	   Trykpressen	  fremkomst	  og	  det	  øgede	  fokus	  på	  det	  grønlandske	  sprog	  kan	  således	  sige,	  at	  have	  medført	  en	  udvikling	  af	  den	  grønlandske	  identitets-­‐	  og	  nationalfølelse	  samt	  sat	  ram-­‐men	   for,	   hvem	   der	   kan	   indgå	   under	   betegnelsen	   ’grønlænder’	   (Anderson	   2001:85f).	   Det	   er	  derfor	  interessant,	  at	  der	  i	  denne	  proces	  har	  været	  aviser	  på	  både	  grønlandsk	  og	  dansk,	  da	  det	  har	  givet	  den	  grønlandske	  befolkning	  en	  mulighed	  for	  ikke	  kun	  at	  identificere	  sig	  som	  fælles-­‐skab	  gennem	  det	  danske	  skriftsprog	  (Anderson	  2001:85ff).	  	  Udviklingen	   medvirkede	   også	   til,	   at	   grønlænderne	   med	   udgangspunkt	   i	   litteraturen	   og	   de	  trykte	  medier	  begyndte	  at	  deltage	  i	  diskussionen	  om	  socio-­‐politiske	  emner	  og	  dermed	  så	  småt	  begyndte	   at	   støbe	   fundamentet	   til	   den	   moderne	   nation	   (Langgård	   2008:72).	   Således	   blev	  sproget	  en	  måde,	  hvorpå	  den	  grønlandske	  befolkning	  kunne	  og	  stadig	  kan	  mødes	  og	  skabe	  en	  national	  debat	  på	  egne	  præmisser	  (Langgård	  2008:72).	  En	  debat,	  der	  fik	  bedre	  vilkår	  i	  1958	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da	  Atuagagdliutit	  Grønlandsposten24	  -­‐	  der	  på	  dette	  tidspunkt	  var	  Grønlands	  eneste	  avis	  -­‐	  fik	  en	  konkurrent	   i	  Sermitsiaq,	   der	   siden	  har	  udviklet	   sig	   til	   at	   blive	  Grønlands	   største	   avis	   og	   fra	  1980	  har	  været	  landsdækkende	  (denstoredanske.dk-­‐c).	  	   De	  grønlandske	  aviser	  medførte,	  at	  det	  blev	  muligt	  at	  få	  information	  om	  mere	  end	  blot	  sit	  eget	  nærmiljøer,	  hvorfor	  der	  pludselig	  blev	  noget	  kortere	  fra	  Thule	  til	  Nanortalik.	  Samtidig	  har	  aviserne	  også	  -­‐	  især	  med	  den	  internetbaserede	  del	  -­‐	  skabt	  et	  rum,	  hvor	  den	  grønlandske	  debat	  har	  kunne	  florere	  og	  vokse.	  Og	  i	  dette	  ’nye’	  nationale	  fællesskab	  har	  debatten	  om	  spro-­‐get	  været	  med	  til	  at	  markere	  modsætningen	  til	  det	  danske	  og	  dermed	  fremhæve	  sproget	  som	  kernen	  i	  den	  ’rigtige’	  grønlandske	  kultur	  (Pram	  Gad	  2004:281).	  	  	   Ifølge	  Benedict	  Anderson	  (2001)	  er	  sproget	  et	  symbol,	  der	  vækker	  netop	  de	  nationale	  følelser,	  hvorfor	  udviklingen	  af	  grønlændernes	  måde	  at	  anvende	  sproget	  på,	   samt	  nedskriv-­‐ningen	  af	  de	  kulturelle	  forhold,	  har	  været	  med	  til	  at	  styrke	  modersmålets	  autoritet	  og	  dermed	  den	  nationale	  bevidsthed	  (Andersen	  2001:85).	  Sproget	  har	  også	  været	  med	  til	  at	  udvikle	  den	  indbyrdes	  kommunikation,	  hvilket	  er	  en	  vigtigt	  del	  af	  skabelsen	  og	  opretholdelsen	  af	  et	  natio-­‐nalt	  fællesskab.	  	  	  	  	  
4.3	  Grønlandisering	  Forestillingen	  om	  nationen	  bygger	  ofte	  på	  en	  historisk	  begivenhed,	  hvor	  oplevelsen	  af	  at	  stå	  sammen	  mod	   fælles	   fjender	   skaber	   en	   følelse	   af	   tilhørsforhold.	   Den	   grønlandske	   nationale	  identitetsdiskurs	  er	  et	  produkt	  af	  udviklingen	  i	  Europa	  i	  det	  18	  århundrede	  og	  voksede	  frem	  efter	  et	  moderne	  europæisk	  forbillede.	  Det	  primære	  grundlag	  for	  udviklingen	  var	  modsætnin-­‐gen	  og	  de	  forskellige	  positioner	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske	  (Pram	  Gad	  2004:13ff).	  	  	   	  Da	  Danmark	  i	  1953	  indlemmede	  Grønland	  som	  amt	  i	  det	  danske	  rige,	  ønskede	  de,	  der	  var	  pro	  indlemmelsen,	  at	  Grønland	  blev	  betragtet	  som	  ligeværdig	  med	  resten	  af	  det	  danske	  rige	  (Au-­‐gustesen	  &	  Hansen	  2011:41).	  Et	  ønske,	  som	  dog	  ikke	  syntes	  at	  blive	  en	  realitet,	  da	  det	  grøn-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Atuagagdliutit	   og	   Grønlandsposten	   blev	   slået	   sammen	   i	   1952	   og	   skiftede	   navn	   til	   Atuagagdliutit	  
Grønlandsposten.	  Herefter	  var	  der,	  indtil	  1958,	  kun	  var	  en	  avis	  i	  Grønland,	  dog	  var	  avisen	  nu	  tosproget.	  
Atuagagdliutit	  Grønlandsposten	  er	  siden	  udkommet	  ugentlig,	  og	  i	  perioder	  flere	  gange	  om	  ugen	  (den-­‐storegrønlandske.dk-­‐b).	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landske	   folk	   med	   blandt	   andet	   fødestedskriteriet25	  oplevede	   en	   fortsat	   forskelsbehandling	  mellem	  den	  danske	  og	  den	  grønlandske	  befolkning.	  En	  realitet,	  der	  medførte	  en	  følelse	  af	  sta-­‐digt	  mindreværd	  og	  pustede	  til	  efterladenskaber	  fra	  kolonitidens	  opdeling	  i	  første-­‐	  og	  anden-­‐rangs	  borgere	  og	  en	  virkelighed,	  der	  medførte	  et	  stigende	  ønske	  om	  selvstændighed	  og	  løsri-­‐velse	  fra	  Danmark	  (Andersen	  2008:77).	  	  	   Således	  opstod	  der	  i	  1960’erne	  et	  politisk	  miljø	  og	  oprør	  blandt	  de	  unge	  grønlændere,	  hvor	  de	   søgte	  mere	   selvbestemmelse	   til	   Grønland	  på	  baggrund	   af	   en	  manglende	   ligestilling	  med	  Danmark	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:53).	  	   Der	  opstod	  således	  i	  årene	  op	  til	  20	  års	  dagen	  for	  Grønlands	  indlemmelse	  i	  det	  danske	  Rigsfællesskab	  en	  holdning	  om,	   at	  Grønland	   stadig	   var	  underlagt	  danske	  normer,	   og	   at	  den	  danske	  kolonisering	  aldrig	  var	  ophørt.	  Denne	  stemning	  i	  det	  unge	  politiske	  miljø	  fordrede	  en	  kulturel	  bølge,	  hvor	  ungdommen	  søgte	  tilbage	  til	  de	  traditionelle	  grønlandske	  eller	  inuit	  rød-­‐der	  med	  tromme-­‐	  og	  maskedans	  og	  kajakker	  på	  havet	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:57).	  	  	  	   Udviklingen	  medførte	  at	  der	  i	  januar	  1979,	  efter	  meget	  forarbejde	  fra	  de	  grønlandske	  politikere,	  blev	  stemt	  ’ja’	  til	  grønlandsk	  Hjemmestyre	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:65).	  	  Med	  Hjemmestyret	   gik	   en	   grønlandisering	   af	   det	   grønlandske	   samfund	   i	   gang.	   Således	   blev	  KGHs	  handelsmonopol	  opløst,	  og	  skolen	  blev	  omstruktureret	  på	  grønlandske	  præmisser	  (Au-­‐gustesen	   &	   Hansen	   2011:70ff).	   Det	   officielle	   undervisningssprog	   under	   Hjemmestyret	   blev	  grønlandsk,	  og	  dansk	  var	  først	  obligatorisk	  som	  fremmedsprog	  i	  fjerde	  klasse.	  Hjemmestyret	  måtte	  dog	   lave	  en	  tilføjelse	   i	  Hjemmestyreloven,	  hvori	  der	  stod,	  at	  dansk	  måtte	  bruges	   i	  det	  omfang	  […]	  lærerkræfterne,	  undervisningsmidlerne	  eller	  hensynet	  til	  den	  enkelte	  elev	  gjorde	  det	  
nødvendigt	  […]	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:74).	  	  	   Således	  blev	  den	  danske	  magt,	  som	  grønlænderne	  -­‐	  ved	  vedtagelsen	  af	  Hjemmestyret	  -­‐	  ønskede	  at	  bryde	  med,	  alligevel	  manifisteret	  i	  det	  nye	  –	  på	  papiret	  -­‐	  mere	  løsgjorte	  samfund.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Fødestedskriteriet	   blev	   italesat	   som	  et	   forsøg	  på	   at	   komme	  sociale	   forskelle	   i	   den	  grønlandske	  be-­‐folkning	   til	   livs	   og	   var	   en	   reaktion	   på	  Hjemstavnskriteriet,	   der	   krævede	   at	   en	   grønlænder	   for	   at	   få	  samme	  løn	  som	  en	  dansker	  skulle	  have	  opholdt	  sig	  ti	  år	  i	  Danmark.	  Fødestedskriteriet	  betød	  at	  arbej-­‐dere	  i	  Grønland	  blev	  aflønnet	  på	  baggrund	  af	  deres	  fødested	  og	  ikke	  deres	  etnicitet.	  Dette	  medførte,	  at	  de	  der	  var	  født	  i	  Grønland	  havde	  ensartede	  sociale	  vilkår,	  men	  at	  der	  samtidig	  blev	  opbygget	  en	  dansk	  overklasse,	  da	  reglen	  var	  at	  danske	  tilflyttere	  fik	  et	  bedre	  løn	  end	  de	  grønlandske	  kollegaer	  (Auguste-­‐sen	  &	  Hansen	  2011:49ff).	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Grønlandiseringen	   var	   og	   er	   en	   reaktion	  mod	   den	   tidligere	   danificering	   af	   det	   grønlandske	  samfund	  og	  bygger	  på	  et	  ønske	  om	  at	  reintroducere	  det	  oprindelige	  grønlandske	  i	  nationen.	  Grundet	  Grønlands	   tidligere	  status	  som	  koloni	  har	  overgangen	   til	   selvstyre	  været	  præget	  af	  diskussionen	  om,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  grønlandsk	  og	   ’gøre	  grønlandsk	  korrekt’.	  Således	  synes	  udviklingen	  til	  industrisamfund	  at	  have	  medført	  et	  tomrum	  i	  forhold	  til	  den	  grønland-­‐ske	  selvforståelsen.	  Hvor	  identifikationsparametrene	  tidligere	  har	  været	  funderet	  i	  en	  opfat-­‐telse	  af	  det	  grønlandske	  som	  værende	  knyttet	  til	  blandt	  andet	  fangererhvervet	  og	  det	  at	  være	  selvforsynende	  (Augustesen	  &	  Hansen	  2011:17),	  tager	  de	  i	  det	  moderne	  samfund	  afsæt	  i	  for-­‐tidens	  kulturelle	  arv,	  hvorfor	   sproget	  har	   fået	  en	  enorm	  symbolværdi,	   som	   frontløber	   i	  den	  postkoloniale	  udviklingsfase	  (Langgård	  2003:216).	  	  	  
Grønlandsk	  skole	  I	  de	  senere	  år	  er	  folkeskolen	  –	  Atuafitsialak	  -­‐	  i	  Grønland	  blevet	  genopbygget	  med	  inspiration	  fra	   Canada	   og	   de	   inuitsamfund,	   som	   eksisterer	   der	   (Augustesen	   &	   Hansen	   2011:100f).	   På	  denne	  måde	  bliver	  der	  i	  Atuafitsialak	  taget	  udgangspunkt	  i	  grønlændernes	  egen	  kultur	  samt	  grønlandske	  forhold	  frem	  for	  blot	  at	  videreføre,	  hvad	  der	  fungerer	  for	  den	  danske	  kultur	  i	  det	  danske	  samfund.	  Således	  er	  det	  blevet	  besluttet,	  at	  skriftsproget	  og	  alle	  bøger	  i	  undervisnin-­‐gen	  skal	  være	  på	  centralt	  grønlandsk,	  mens	  der	  bliver	  taget	  et	  vist	  hensyn	  i	  de	  mundtlige	  fag	  til	  dialekterne	  (Langgård	  2003:218).	  	   Med	  denne	  politik	  tilegnes	  dansk	  ikke	  længere	  som	  andetsprog	  i	  Grønland,	  men	  er	  før-­‐ste	   fremmesprog	   efterfulgt	   af	   engelsk.	   En	   tilgang,	   der	   ligesom	   forslaget	   om	  ændring	   af	   den	  grønlandske	   sprogpolitik,	   understreger	   og	   cementerer	   det	   ønskede	  magtforhold	   i	   det	   grøn-­‐landske	  samfund,	   samt	  det	  grønlandske	  sprogs	  position	  som	  nationalsprog	  og	  ønsket	  om	  at	  bevare	  	  samme.	  	  	  
4.3.1	  Forestillingen	  om	  nationen	  Som	  kolonimagt	  og	  i	  afkoloniseringsperioden	  efter	  2.	  Verdenskrig	  har	  danskerne	  som	  tidlige-­‐re	  omtalt	  søgt	  at	  uddanne	  en	  elite	  af	  grønlændere	  i	  det	  danske	  metropol	  sprog,	  hvorfor	  store	  dele	  af	  den	  grønlandske	  administration	  har	  været	  og	  til	  dels	  stadig	  er	  dansksprogede.	  En	  rea-­‐litet,	  der	  i	  høj	  grad	  har	  påvirket	  arbejdssproget	  og	  den	  sproglige	  debat	  i	  det	  grønlandske	  sam-­‐fund;	  både	  som	  optakt	  til	  Hjemmestyreloven,	  men	  også	  i	  tiden	  efter	  Selvstyret.	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  Kampen	  om	  sproget	  blev	  et	  af	  de	  bærende	  elementer	  i	  1970’ernes	  grønlandske	  nationalisme	  og	  i	  kampen	  for	  Hjemmestyret.	  Magteliten,	  som	  kæmpede	  for	  Hjemmestyret,	  var	  en	  del	  af	  den	  danificerede	  generation,	  som	  derfor	  havde	  danske	  sproglige	  kompetencer	  til	  at	  argumentere	  imod	  det	  danske	  styre	  og	  for	  Hjemmestyret	  på	  danske	  præmisser.	  Dog	  så	  samme	  gruppe	  det	  påtvungne	  danske	  sprog	  som	  et	  overgreb	  fra	  den	  danske	  stat,	  hvorfor	  de	  gik	  i	  opposition	  til	  dette.	  De	  søgte	  i	  stedet	  -­‐	  i	  kampen	  for	  et	  selvstændigt	  Grønland	  -­‐	  at	  fremhæve	  det	  grønlandske	  sprogs	  position	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  (Langgård	  2003:216).	  	  	  	  Debatten	  i	  Grønland	  har	  siden	  Hjemmestyrets	  indførelse	  primært	  været	  funderet	  i	  en	  tilgang	  til	   nationen,	   hvor	   sproget	   er	   blevet	   gjort	   til	  markør	   for	   det	   nationale.	   Således	   har	   debatten	  været	  baseret	  på	  en	  argumentation	  om,	  at	  befolkningen	  gennem	  sproget	  skal	  føle	  sig	  repræ-­‐senteret	   i	   landets	   styrende	  organ,	   samt	  at	   folket	   skal	  kunne	   følge	  med	   i	  de	  politiske	  beslut-­‐ningsprocesser	  i	  Landstinget	  og	  i	  samfundet	  generelt.	  Det	  var	  derfor	  en	  sejr	  for	  det	  grønland-­‐ske	  folk,	  da	  Grønland	  med	  Selvstyreloven	  i	  2009	  fik	  ophøjet	  det	  grønlandsk	  sprog	  til	  landets	  officielle.	  	  	   Cementeringen	  af	   sprogets	   førsteposition	   indenfor	  nationen	  definerede	  dermed	  også	  Grønland	  og	  det	  grønlandske	  folk	  som	  værende	  ligeværdige	  i	  forhold	  til	  omkringliggende	  na-­‐tioner	  og	   som	  en	   relevant	  aktør	   i	   verdenssamfundet.	   Samtidig	  understregede	  det	  nationens	  voksende	   afstand	   til	   den	   danske	   stat	   samt	   en	   distancering	   til	   folkets	   tidligere	   position	   som	  værende	  koloniseret	  og	  marginaliseret.	  	  	   	  	  Forgående	  redegørelse	  af	  det	  grønlandske	  sprogs	  position	   indenfor	  den	  grønlandske	  nation	  viser	   tydeligt,	   at	  det	  moderne	  Grønland	  er	  et	  produkt	  af	  det	  koloniale	  møde	  med	  Danmark.	  Koloniseringen	  af	  Grønland	  har	  resulteret	   i	  nogle	  kulturelle	  konstruktioner	   (jf.	  kap.2.2),	  der	  blandt	  andet	  har	  påvirket	  udviklingen	  af	  det	  grønlandske	  skriftsprog,	  den	  grønlandske	  sam-­‐funds	  model	  og	  opfattelsen	  af	  det	  grønlandske	  Os	  som	  modsætning	  til	  et	  dansk	  Andet.	  	  Jeg	  vil	  i	  de	  følgende	  afsnit	  søge	  at	  analysere	  på	  mit	  datamateriale	  med	  udgangspunkt	  i	  oven-­‐stående	  redegørelse	  af	  både	  teori	  og	  historie.	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   Jeg	  vil	   først	  gennem	  en	  tekstnær	  analyse	  se	  på,	  hvilke	  diskurser	  aktørerne	  i	  debatten	  om	  sproget	  skriver	  sig	  ind	  i,	  samt	  hvordan	  de	  positionere	  sig	  i	  forhold	  til	  sproget	  og	  det	  natio-­‐nale.	  Til	  dette	  vil	  jeg	  benytte	  Faircloughs	  Kritiske	  diskursanalyse.	  	   Når	   jeg	  har	  kortlagt,	  hvilke	  diskursive	   forhold,	  der	  er	  aktuelle	   i	  debatten,	  vil	   jeg	  med	  udgangspunkt	  i	  Pennycook	  og	  den	  postkoloniale	  teori,	  samt	  min	  historiske	  gennemgang	  gen-­‐nem	  en	  diskuterende	  analyse	  se	  på	  hvilke	  forhold,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  de	  argumenter	  og	  den	  diskurs,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  i	  debatten.	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5.	  Analyse	  	  
Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  søge	  at	  udrede,	  hvordan	  den	  nationale	  identitet	  bliver	  positioneret	  i	  for-­‐hold	  til	  debatten	  om	  sproget.	  Således	  vil	  jeg	  belyse	  de	  diskurser	  aktørerne	  i	  debatten	  trækker	  på,	  når	  de	  knytter	  sproget	  til	  forestillingen	  om	  det	  nationale	  samt	  hvilke	  markører	  og	  temaer,	  der	  bliver	  gjort	  legitime	  med	  henblik	  på	  at	  identificere	  det	  grønlandske.	  	  	   Jeg	  vil	  med	  afsæt	  i	  min	  analysestrategi	  og	  Norman	  Fairscloughs	  Kritiske	  diskursanalyse	  gå	  til	  empirien	  på	  et	   tekstnært	  niveau;	   i	  et	   forsøg	  på	  at	  kortlægge	  hvilke	  emner,	  der	  er	  gen-­‐nemgående,	  og	  i	  hvilken	  sammenhæng	  de	  bliver	  fremlagt.	  Jeg	  vil	  se	  på,	  hvilke	  diskurser	  afsen-­‐derne	  skriver	  sig	  ind	  i,	  samt	  hvordan	  de	  positionerer	  sig	  i	  forhold	  til	  hinanden	  og	  i	  forhold	  til	  det	   nationale.	   I	   denne	   proces	   vil	   jeg	   primært	   forholde	  mig	   til	   det	   umiddelbart	   synlige	   i	   de	  konkrete	  udsagn.	  Således	  vil	  jeg	  læse	  med	  afsendernes	  og	  fokusere	  på	  det,	  der	  af	  dem	  bliver	  tillagt	  betydning.	  	  	   Når	   jeg	   har	   kortlagt	   datamaterialet	   for	   de	   emner	   og	   umiddelbare	   diskurser,	   som	   af-­‐senderne	  skriver	  sig	  ind	  i,	  vil	   jeg	  ’træde’	  et	  diskursivt	  niveau	  op	  og	  gennem	  en	  diskuterende	  analyse	   se	  på,	  hvilke	  diskursive	   forhold	  der	   ligger	  bagved	  afsendernes	  udsagn.	  Dette	  vil	   jeg	  gøre	  ved	  at	  trække	  på	  Alastair	  Pennycook	  og	  min	  redegørelsen	  af	  sprogets	  rolle	  i	  udformnin-­‐gen	  af	  den	  postkoloniale	  nation.	  Samtidig	  vil	  jeg	  også	  trække	  på	  min	  historiske	  redegørelse	  af	  det	  grønlandske	  sprogs	  position	  i	  det	  grønlandske	  samfund.	  	  	   Således	  vil	  jeg	  i	  den	  første	  analyseproces	  tage	  udgangspunkt	  min	  metodiske	  platform,	  mens	  jeg	  efterfølgende	  vil	  uddybe	  dette	  ved	  at	  trække	  på	  mit	  videnskabsteoretiske	  grundlag.	  	  	  	  
5.1	  Diskurser	  i	  debatten	  Debatten,	  som	  er	  grundlag	  for	  min	  empiri,	  fungerer	  som	  en	  kæde	  af	  kommunikative	  begiven-­‐
heder,	   der	   produceres	   på	   baggrund	   af	   de	   kommunikative	   begivenheder,	   som	   medierne	   har	  skabt	  gennem	  deres	  dækning	  af	  den	  aktuelle	  debat	  vedrørende	  det	  grønlandske	  sprog.	  	  	   Som	  ophavssted	   for	  den	  medierede	  kommunikation,	  der	  skabes	  gennem	  debatten	  på	  
Sermitsiaq.AG,	   bliver	   avisens	   debatfora	   et	   socialt	   domæne	   indenfor	   hvilket,	   en	   bestemt	  dis-­‐
kursorden	   eksisterer.	   Således	   er	   kommunikationstråden	   i	   debatten	   et	   produkt	   af	   netop	  den	  
diskursorden,	  som	  er	  knyttet	  til	  Sermitsiaq.AG	  og	  i	  særdeleshed	  til	  brugen	  af	  sociale	  medier.	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   Generelt	  synes	  diskursen	  -­‐	  knyttet	  til	  den	  diskursorden	  som	  de	  sociale	  medier	  er	  situe-­‐ret	  indenfor	  -­‐	  at	  være,	  at	  man	  i	  højere	  grad	  kan	  ytre	  sig	  kritisk	  og	  uden	  filter,	  når	  man	  sidder	  bag	   en	   skærm.	  Gennem	  de	   sociale	  medier	   synes	   de	   hæmninger,	   som	  oftest	   redigerer	   vores	  fysiske	  interaktioner,	  at	  blive	  mindre,	  da	  man	  bag	  skærmen	  ikke	  i	  samme	  grad	  bliver	  konfron-­‐teret	  med	  den	  eller	  de,	  man	  retter	  sine	  ytringer	  mod.	  Som	  genre	  tilbyder	  debatten	  via	  de	  soci-­‐ale	  medier	  plads	  til	  alle,	  der	  ønsker	  at	  deltage,	  hvorfor	  ytringerne	  varierer	  i	  form,	  og	  evnen	  til	  at	  formulere	  sig	  skriftligt	  veksler	  fra	  indslag	  til	  indslag.	  	  	   Den	  medierede	  kommunikationsform	   tillader,	   at	  man	   trods	   sin	  deltagelse	   i	   debatten	  ikke	  behøver	  at	  dedikere	  sig	  til	  kommunikationstråden,	  hvorfor	  det	  ikke	  er	  krævet	  eller	  for-­‐ventet,	  at	  man	  indgår	   i	  en	  uddybende	  dialog.	  Ligeledes	  er	  det	  en	  mulighed	  -­‐	  og	  mere	   ’legalt’	  end	   i	  en	  fysisk	   interaktion	  -­‐	  at	   ’logge’	  sig	  ud	  af	  debatten,	  hvis	  man	  ikke	  ønsker	  at	  blive	  kon-­‐fronteret	  med	  reaktionerne	  på	  sine	  ytringer.	  	  	   	  Selvom	  en	  del	  af	  udsagnene	  i	  debatten	  om	  sproget	  på	  Sermitsiaq.AG	   fremstår	  som	  enkeltstå-­‐ende	  ytringer,	  er	  der	  flere	  eksempler	  på,	  at	  der	  også	  kan	  opstå	  reel	  dialog	  mellem	  aktørerne	  indenfor	  det	  sociale	  domæne.	  Således	  er	  der	  længere	  kommunikationstråde	  mellem	  både	  de-­‐battører,	  som	  er	  rygende	  uenige	  (Bilag	  4:1)	  og	  debattører,	  der	  i	  højere	  grad	  søger	  at	  finde	  en	  fælles	  forståelse	  (Bilag	  4:5).	  Dog	  synes	  der	  at	  være	  en	  overordnet	  accept	  omkring,	  at	  man	  ger-­‐ne	  må	  være	  skarp	  i	  sine	  tilkendegivelser.	  	  	   Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  gennemgå	  to	  eksempler	  på	  sådanne	  udtalelser,	  der	  hver	  især	  re-­‐præsenterer	  de	  mest	  radikale	  ytringer	  fra	  både	  en	  dansk	  og	  en	  grønlandsk	  deltager	  i	  debat-­‐ten.	  Jeg	  er	  bevidst	  om,	  at	  jeg	  reproducere	  en	  Os	  og	  Dem	  dikotomi,	  ved	  at	  lave	  denne	  opdeling.	  Dog	  finder	  jeg,	  at	  det	  på	  baggrund	  af	  den	  grønlandsk-­‐danske	  koloniale	  historik	  og	  den	  gene-­‐relle	  argumentation	  i	  debatten,	  er	  relevant	  at	  se	  på,	  hvordan	  både	  de	  mest	  ekstreme	  danske	  og	  grønlandske	  udtalelser	  former	  sig	  men	  også,	  hvordan	  de	  bliver	  modtaget	  af	  andre	  aktører	  i	  debatten.	  	   Formen	  på	  udsagnene	  er	  ikke	  normen	  i	  debatten,	  men	  essensen	  i	  deres	  indhold	  synes	  flere	  gange	  at	  blive	  sagt	  i	  en	  pænere	  indpakning,	  hvilket	  synes	  at	  passe	  bedre	  i	  en	  generel	  dis-­‐
kurs	  om,	  hvordan	  man	  tiltaler	  og	  kommunikerer	  med	  hinanden.	  Således	  synes	  en	  del	  afsende-­‐re	   at	   forsøge	   at	   udtale	   sig	   ’neutralt’,	  mens	   de	   alligevel	   tydeligt	   giver	   udtryk	   for	   en	   bestemt	  holdning	  til,	  hvordan	  de	  mener,	  sproget	  skal	  positioneres	  indenfor	  det	  grønlandske	  samfund.	  Dermed	  bliver	  ytringerne	  -­‐	  hvor	  ’blide’	  de	  end	  formuleres	  -­‐	  aldrig	  neutrale,	  da	  afsenderne	  sta-­‐
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dig,	  trækker	  på	  en	  diskurs	  om	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  som	  hinandens	  Andethed;	  trods	  normen	  om,	  at	  vi	  henvender	  os	  ordentligt	  til	  hinanden.	  En	  diskurs,	  der	  ofte	  synes	  at	  give	  ud-­‐tryk	  for,	  at	  vi	  som	  folk	  måske	  nok	  kan	  leve	  side	  om	  side,	  men	  at	  vores	  sprog	  ikke	  kan,	  hvorfor	  det	  ’svageste’	  må	  bukke	  under	  for	  det	  andet	  (jf.	  kap.	  2.2.1);	  en	  diskurs,	  der	  er	  et	  produkt	  af	  de	  koloniale	  konstruktioner,	  som	  Danmarks	  tilstedeværelse	  i	  Grønland	  har	  medført	  (jf.	  kap.	  2.2).	  	  	  	   De	  følgende	  citater	  er	  stillet	  op	  med	  den	  danske	  aktør	  først	  og	  derefter	  den	  grønland-­‐ske.	  Den	  ’danske’	  ytring	  er	  en	  kommentar	  til	  artiklen	  Grønlandsk-­‐sprogede	  er	  udenfor	  debatten	  (Bilag	  9),	  mens	  det	   ’grønlandske’	  udsagn	  er	  knyttet	  til	  Hvad	  mener	  du	  –	  Er	  du	  tilhænger	  eller	  
modstander?	  Og	  hvorfor?:	  	  
Ja.	  Det	  er	  et	  beklageligt	  resultat	  af	  at	  have	  valgt	  det	  danske	  sprog	  fra.	  Hvad	  med	  at	  kon-­‐
centrere	  kræfterne	  på	  at	  lære	  de	  kun	  grønlandsksprogede	  dansk	  og	  så	  drop	  der	  med,	  at	  vi	  
dansksprogede	  bør	  og	  skal	  lære	  grønlandsk?	  (Bilag	  9:3).	  
	  
Jeg	  er	  TILHÆNGER!	  Jamen	  hvordan	  kan	  det	  være	  at	  for	  stramt??	  Eller	  skal	  man	  spørger:	  
Stram	  for	  hvem?	  Dem	  som	  synes	  kan	  rejse	  hjem	  til	  Danmark	  hvor	  de	  kommer	  fra!	  Kalaal-­‐
lit	   Nunaanniippungut	   kalaaliullutalu	   sooq	   qallunaatut	   oqalussagut?	   F*ck	   Danmark	   og	  
F*ck	  jer	  som	  ikke	  kan	  snakke	  GRØNLANDSK!	  Nu	  skal	  i	  IKKE	  SKRIVE	  at	  jeg	  skal	  leve	  som	  
jer.	  PS:	  Kalaallit	  Nunaanni	  KALAALLIT	  sulliutinneqassapput.com!!!!!	  (Bilag	  4:4)26. 
	  Udsagnene	   er	   formuleret	  meget	   forskelligt,	  men	  de	   trækker	   begge	   på	   en	  diskurs	  om,	   at	   det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  fungerer	  som	  modsætninger	  til	  hinanden.	  Samtidig	  skriver	  de	  også	  det	  grønlandske	  samfund	  ind	  i	  en	  diskurs,	  hvor	  det	  er	  monolingvistisk	  og	  andetsproget	  -­‐	  dansk	  i	  det	  ene	  tilfælde	  og	  grønlandsk	  i	  det	  andet	  -­‐	  bør	  underlægge	  sig	  det	  dominerende:	  det	  sprog,	  som	  er	  afsenderens	  norm.	  	   Den	  danske	   afsender	   tillægger	   artiklens	   påstand	   om	  at	   grønlandsksprogede	   er	   uden	  for	  den	  samfundsmæssige	  debat,	  til	  et	  valg	  i	  det	  grønlandske	  samfund,	  hvor	  man	  officielt	  har	  prioriteret	  det	  grønlandske	  sprog	  over	  det	  danske.	  Han	  trækker	  på	  en	  diskurs	  om	  sprogenes	  ’værd’,	  der	  er	  knyttet	   til	  den	  politik,	  der	  blev	   ført	   i	  efterkrigstidens	  Grønland	  (jf.	  kap.	  4.2).	   I	  denne	  periode	  blev	  det	  danske	  sprog	  fremhævet	  på	  bekostning	  af	  det	  grønlandske	  med	  argu-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  26	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  ble-­‐vet	  formuleret	  i	  debatten.	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mentationer	   om,	   at	   dansk	   var	   vejen	   frem	   for	   et	   ’bæredygtigt’	   grønlandsk	   samfund.	   Således	  positionere	  afsenderen	  sig	  som	  værende	  hævet	  over	  den	  grønlandske	  befolkning	  og	  det	  grøn-­‐landske	  sprog;	  med	  ingen	  anden	  grund	  end	  at	  han	  er	  dansk	  og	  derfor	  ikke	  bør	  ’tvinges’	  til	  at	  lære	  grønlandsk.	  Han	  positionere	  sig	  som	  den	  paternalistiske	  dansker,	  der,	  som	  det	  er	  set	  før	  i	  det	   dansk/grønlandske	   historiske	   forløb,	   kan	   fortælle,	   hvordan	   det	   grønlandske	   samfund	  burde	  være	  struktureret.	  En	  fortælling	  med	  rødder	  tilbage	  til	  tiden,	  hvor	  kolonifogeden	  styre-­‐de	  den	  grønlandske	  koloni.	  	  	  Som	  modsætning	  til	  det	   ’danske’	  citat	  trækker	  den	  grønlandske	  afsender	  på	  en	  diskurs,	  hvor	  Grønland	  er	  for	  grønlændere.	  Afsenderen	  stiller	  et	  tydeligt	  grønlandsk	  Os	  op	  over	  for	  et	  dansk	  
Andet.	   Samtidig	   tillægger	   han	   alle,	   der	   er	  modstandere	   af	   loven,	   at	   være	   danskere,	   der	  kan	  
rejse	  hjem	   til	  Danmark,	   hvor	  de	   kommer	   fra!	  Således	   tillægger	   han	   debatten	   om	  ændring	   af	  sprogpolitikken	  kun	  én	  diskurs	  –	  en	  dansk/grønlandsk	  ’kamp’	  om	  tilhørsforhold	  og	  ret	  til	  ek-­‐sistens	   i	   det	   grønlandske	   samfund.	  Det	  danske	   synes	   at	   være	   en	   indlejret	   antagonist	   i	   hans	  forestilling	  om	  det	  grønlandske	  samfund,	  hvor	  andre	  udefrakommende	  elementer	  ikke	  bliver	  gjort	  til	  en	  del	  af	  debatten.	  Således	  synes	  hans	  udsagn	  ikke	  kun	  at	  handle	  om	  de,	  der	  ikke	  læ-­‐rer	  det	  grønlandske	  sprog,	  men	  i	  højere	  grad	  om	  de	  danskere,	  der	  ved	  –	  ikke	  at	  indgå	  ligevær-­‐digt	   i	   samfundet	   på	   grønlandske	   præmisser	   -­‐	   opretholder	   et	   skæv	  magtforhold	  mellem	  det	  grønlandsk/danske.	  	  	  	   Afsenderen	  trækker	  modsat	  det	  ’danske’	  citat	  på	  en	  diskurs	  knyttet	  til	  perioden	  op	  til	  og	  efter	  indførelsen	  af	  Hjemmestyre	  i	  Grønland	  (jf.	  kap.	  4),	  hvor	  det	  grønlandske	  ungdomsop-­‐rør	   kaldte	   på	   forandringer	   i	   det	   grønlandske	   samfund	   og	   en	  mindre	   tilstedeværelse	   af	   det	  danske.	  Han	  tydeliggør	  også	  sin	  position	  som	  værende	  pro	  det	  grønlandske	  sprog	  ved	  at	   in-­‐korporere	  nogle	  grønlandske	  sætninger	  i	  mellem	  de	  danske.	  Når	  han	  vælger	  at	  bruge	  Kalaallit	  i	   stedet	   for	   grønlandsk,	   fremstår	  det	   som	  en	   repræsentation	   for	   en	   stærk	   tilknytning	   til	   det	  grønlandske	   sprog,	   hvorfor	   det	   yderligere	   positioneres	   som	   værende	   en	   vigtig	   del	   af	   den	  grønlandske	  identitet	  (jf.	  kap.	  3.4.1).	  	  
	   Samtidig	  bevæger	  han	  sig	  flydende	  mellem	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  sprog,	  hvor-­‐for	  han	  signalere	  en	  multilingvistisk	  tilstand,	  der	  står	  i	  modsætning	  til	  den	  monolingvistiske	  virkelighed,	  han	  argumenterer	  for.	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De	  to	  afsendere	  trækker	  i	  deres	  udsagn	  på	  mange	  af	  de	  samme	  diskurser,	  men	  skriver	  dem	  ind	  i	  en	   forståelse,	  hvor	  de	  har	  omvendt	   fortegn.	  Således	  synes	  de	  at	  være	   lige	  ekskluderende	   i	  forhold	  til,	  hvilket	  sprog	  de	  knytter	  til	  det	  grønlandske	  samfund	  og	  i	  deres	  opdeling	  af	  Dem	  og	  
Os.	  En	  opdeling	  de	  dog	  er	  enige	  om,	  men	  positionerer	  sig	  forskelligt	  i	  forhold	  til	  -­‐	  fra	  modsatte	  sidder	  af	  et	  italesat	  Os.	  	  	   Det	  synes	  tydeligt,	  at	  afsenderne	  udtaler	  sig	  fra	  to	  forskellige	  positioner	  i	  samfundet	  og	  i	   livet.	  De	   repræsenterer	   to	   forskellige	   generationer,	  men	  også	   to	   forskellige	   ’typer’	   af	   sam-­‐fundsborgere.	  Debatten	  giver	  generelt	  et	  varieret	  billede	  af	  dén	  grønlandske	  ’offentlighed’,	  der	  bliver	  repræsenteret	  i	  på	  Sermitsiaq.AG.	  Der	  er	  en	  bred	  mangfoldighed	  i	  både	  køn,	  alder,	  etni-­‐citet	  og	  nationalitet,	  hvorfor	  debatten	  fremstår	  som	  et	  produkt	  af	  disse	  forskellige	  positioner	  i	  forhold	  til	  det	  grønlandske	  samfund.	  	   Afsendernes	  forskellige	  positioner	  i	  forhold	  til	  førnævnte	  udsagn	  bliver	  gjort	  tydelige	  i	  de	  tilknytninger,	  de	  opstiller	  gennem	  deres	  ’profil’	  ovenfor	  deres	  udsagn.	  Således	  positionerer	  den	  ældre	  dansker	  sig	  gennem	  en	  tilknytning	  til	  Århus	  Akademi,	  mens	  den	  yngre	  grønlænder	  positionerer	  sig	  som	  Gambler	  hos	  Bet365.	  Således	  repræsenterer	  de	  begge	  mere	  end	  blot	  en	  generationskløft;	  de	  repræsentere	  også	  en	  livsstil,	  der	  bliver	  tydeliggjort	   i	  deres	  formulerin-­‐ger,	  der	  trækker	  på	  forskellige	  sociale	  diskurser.	  	  	   Hvor	  den	  danske	  afsender	  er	  paternalistisk,	  så	   trækker	  den	  grønlandske	  afsender	  på	  en	  tiltaleform,	  der	  er	  knyttet	  til	  en	  yngre	  generation,	  hvor	  F*CK	  ikke	  nødvendigvis	  er	  en	  afgø-­‐rende	  udtalelse,	  der	  forsegler	  forholdet	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske.	  Det	  synes	  me-­‐re	  at	  være	  et	  følelsesudbrud,	  der	  løber	  løbsk.	  Det	  er	  derfor	  også	  sigende,	  at	  hvor	  den	  danske	  afsender	  bliver	  mødt	  med	  kommentarer	   som:	  Undskyld	  min	  koloniherre	  (Bilag	  9:3),	  Dette	  er	  
toppen	  af	  dumhed.vi	  skal	  ikke	  tilbage	  til	  tiden	  hvor	  danske	  kolonibestyrer	  troede	  de	  var	  verdens	  
mestre	  i	  alt	  (Bilag	  9:3)	  og	   Jeg	  bliver	  rasende	  over	  at	  læse	  dit	  indlæg	  –	  du	  bor	  i	  Grønland.	  Vi	  er	  
ikke	  en	  koloni	  mere,	  så	  selvfølgelig	  skal	  vi	  tale	  vores	  eget	  sprog.	  (Bilag	  9:3).	  Så	  møder	  det	  ’grøn-­‐landske’	  udsagn	  kun	  stilhed.	  Dette	  kan	  være	  en	  tilkendegivelse	  af,	  at	  de	  andre	  aktører	  er	  enige	  med	  ham,	  men	  det	  kan	  også	  være	  et	  udtryk	  for,	  at	  han	  bliver	  betragtet	  som	  ’blot’	  en	  ung	  mand,	  der	  fik	  sagt	  for	  meget	  på	  en	  uheldig	  måde.	  	  	   Dog	  synes	  responsen	  på	  det	   ’danske’	  udsagn	  at	  signalere,	  at	  den	  generelle	  holdning	   i	  det	  grønlandske	  samfund	  er	  -­‐	  måske	  knap	  så	  ekstrem,	  som	  det	  bliver	  tilkendegivet	  i	  det	  ’grøn-­‐landske’	  citat	  -­‐	  at	  det	  grønlandske	  sprog	  er	  hovedsprog	  i	  Grønland,	  og	  at	  ”fremmede”	  –	  især	  danskere	   -­‐	   må	   accepterer	   dette,	   hvis	   de	   ønsker	   at	   være	   en	   del	   af	   det	   grønlandske	   sam-­‐
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fund.	   ’Ellers	  kan	  de	  da	  bare	  forsvinde’,	  som	  det	  ligeledes	  udtrykkes	  gennem	  det	  danske	  ord-­‐sprog	  ’skik	  følge	  eller	  land	  fly’.	  	  	  
5.1.1	  Den	  kommunikative	  begivenhed	  
-­‐	  Alle	  kan	  lære	  grønlandske	  således	  står	  ordene	  i	  toppen	  af	  en	  af	  artiklerne	  på	  Sermitsiaq.AGs	  hjemmeside	  (Bilag	  3).	  Ordene	  refererer	  til	  et	  foredrag	  holdt	  af	  Chefkonsulent	  for	  Sprogsekre-­‐tariatet,	  Per	  Langgård	  i	  marts	  2012.	  Langgård	  søger	  med	  foredraget	  at	  […]	  gøre	  op	  med	  myten	  
om,	  at	  det	  er	  umuligt	  for	  voksne	  at	  lære	  grønlandsk	  (Bilag	  3)	  og	  ønsker	  videre	  at	  positionere	  det	  grønlandske	  sprog	  som	  andet	  og	  meget	  mere	  end	  blot	  ideologi,	  der	  i	  mange	  tilfælde	  synes	  at	  blive	  knyttet	  til	  en	  normativ	  forestilling	  om,	  hvad	  der	  definerer	  det	  nationale.	  	  	   I	   forhold	   til	   indestående	   speciale	   får	  Per	  Langgårds	  udsagn,	   i	   kraft	   af	  den	   førnævnte	  artikel	  -­‐	  Alle	  kan	  lære	  grønlandsk	  (Bilag	  3)-­‐	  en	  rolle	  som	  en	  kommunikativ	  begivenhed	  (jf.	  kap.	  3.3.4).	  En	  kommunikativ	  begivenhed,	  der	  sammen	  med	  artiklen	  på	  Sermitsiaq.AG,	  bliver	  afsæt	  for	  den	  aktuelle	  debat	  om	  det	  grønlandske	  sprog.	  Det	  samme	  gør	  sig	  gældende	  for	  de	  politiske	  udsagn,	  der	  gennem	  2012	  har	  fungeret	  som	  afsæt	  for	  Sermitsiaq.AGs	  dækning	  af	  sprogdebat-­‐ten.	  Sammen	  med	  artiklerne	  på	  Sermitsiaq.AG	  fungerer	  udsagnene	  som	  en	  række	  af	  kommuni-­‐
kative	  begivenheder,	  der	  bliver	  kilde	  til	  debatten	  om	  sproget;	  og	  dermed	  min	  empiri.	  	  	  	   De	  aktuelle	  kommunikative	  begivenheder	   er	  alle	   situeret	   indenfor	  en	  specifik	  diskurs-­‐
orden,	  hvor	  de	  bliver	  udformet	  på	  baggrund	  af	  den	  sociale	  praksis,	  som	  er	  forankret	  i	  diskur-­‐
sen,	  der	  er	  knyttet	  til	  den	  specifikke	  diskursorden.	  	  	   	  Per	  Langgårds	  foredrag	  og	  den	  kommunikative	  begivenhed	  han	  producerer	  i	  forbindelse	  med	  dette	  produceres	  altså	  indenfor	  den	  diskursorden,	  som	  er	  knyttet	  til	  den	  aktuelle	  begivenhed	  og	  den	  sociale	  praksis,	  som	  er	  knyttet	  til	  foredrag	  af	  denne	  karakter.	  Dog	  ændre	  den	  kommu-­‐
nikativ	  begivenhed	  sig,	  da	  Langgårds	  udsagn	  går	  fra	  at	  være	  en	  del	  af	  hans	  oplæg	  til,	  gennem	  medierne	  og	  den	  aktuelle	  artikel	  af	  journalist	  Hanne	  Broberg	  (Bilag	  3),	  at	  blive	  placeret	  i	  en	  ny	  medieret	  diskursorden.	  Her	  bliver	   den	  kommunikative	  begivenhed	   forankret	   i	   den	   specifikke	  sociale	  praksis,	  der	  er	  tilknyttet	  det	  pågældende	  medie.	  Således	  må	  man	  antage,	  at	  et	  liberalt	  medie	  vil	  have	  en	  anden	  dækning	  og	  vinkel	  på	  Langgårds	   foredrag	  end	  et	  venstreorienteret	  medie.	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   Samtidig	  bliver	  den	  kommunikative	  begivenhed	   også	  gennem	  medierne	  en	  del	   af	  den	  samfundsmæssige	   praksis,	   hvor	   medierne	   som	   institutioner	   i	   samfundet,	   viderebringer	   en	  specifik	  vinkel	  på	  det	  aktuelle	  emne,	  som	  dermed	  bliver	   ’virkeligheden’	   for	  befolkningen	  (jf.	  kap.	  2.2.2).	  Således	  er	  medierne	  med	  til,	  gennem	  deres	  dækning	  af	  sprogdebatten	  og	  den	  spe-­‐cifikke	  diskurs	  om	  sproget	  og	  det	  nationale,	  at	  konstituere	   forestillingen	  om	  nogle	  bestemte	  
sociale	   identiteter,	   sociale	   relationer	   samt	   videns	  og	  betydningssystemer	   i	   samfundet	   (jf.	   kap.	  3.3.1).	  På	  denne	  måde	  positionerer	  medierne	  det	  grønlandske	  sprog	  i	  forhold	  til	  det	  grønland-­‐ske	  samfund	  på	  baggrund	  af	  en	  specifik	  diskurs,	  hvorfor	  de	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  en	  norm	  for,	  hvad	  der	  er	  den	  ’rigtige’	  holdning	  i	  forhold	  til	  sprogpolitikken.	  	  
	  	  
5.1.2	  Diskursorden	  Det	  empiriske	  felt,	  som	  er	  grundlag	  for	  nærværende	  speciale,	  er	  som	  nævnt	  ovenfor	  situeret	  indenfor	  den	  specifikke	  medierede	  debat	  på	  Sermitsiaq.AG,	  der	  fokuserer	  på	  det	  grønlandske	  sprog	  med	  afsæt	  i	  forslaget	  om	  ændring	  af	  den	  grønlandske	  sprogpolitik	  (jf.	  kap.	  1.1.1).	  Såle-­‐des	  vil	  jeg	  i	  det	  følgende	  opstille	  de	  diskurser,	  der	  italesættes	  indenfor	  den	  diskursorden,	  som	  debatten	  om	  sproget	  er	   situeret	   i.	   Jeg	  er	   jf.	   kapitel	  3.3	  bevidst	  om,	  at	   sproget	  også	   fungerer	  som	  diskurs	  i	  forhold	  til	  den	  diskursorden,	  identifikationen	  af	  det	  nationale	  er	  placeret	  inden-­‐for,	  således	  at	  de	  to	  diskursordener	  overlapper	  hinanden.	  	  De	  følgende	  citater	  repræsenterer	  de	  diskurser,	  der	  trækkes	  på	  i	  debatten	  om	  sproget	  og	  i	  for-­‐hold	  til	  identifikationen	  af	  det	  nationale.	  Jeg	  vil	  her	  kort	  præsentere	  dem	  for	  den	  kommende	  analyse	  at	  gå	  mere	  i	  dybden	  med	  hver	  enkel.	  	  	   	  
Her	  må	  jeg	  tage	  dig	  på	  ordet:	  Hvis	  lysten	  mangler,	  lærer	  man	  det	  naturligvis	  ikke.	  Som	  alt	  andet	  
her	  i	  livet	  handler	  tilegnelsen	  af	  det	  grønlandske	  sprog	  også	  om	  valg	  og	  fravalg.	  (Bilag	  3:14f).	  	   I	   forhold	  til	  det	  grønlandske	  sprog	  synes	  evnen	  til	   tale/forstå	  det	  og	  viljen	  til	  at	   lære	  det	  at	  hænge	  uløseligt	  sammen.	  Der	  opstilles	  således	  en	  samhørighed	  forbundet	  til	  de,	  der	  har	  valgt	  at	  lære	  sproget	  og	  overfor	  denne	  gruppe	  positioneres	  et	  Dem,	  der	  ikke	  ønsker	  at	  indgå	  i	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  	  	   Denne	  argumentation	  om	  vilje	  opstiller	   således	  et	  Os	  og	  Dem	  forhold	  mellem	  de,	  der	  kan	  og	  de,	  der	  ikke	  kan	  sproget,	  hvilket	  præger	  strukturerne	  i	  samfundet.	  Således	  argumente-­‐
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res	   der,	   som	  modsætning	   til	   påstanden	   om	   vilje,	   for	   et	   samfundsproblem,	   hvor	   der	   ikke	   er	  sørget	   for,	   at	   vilkårene	   er	   tilstede	   for	   indlæringen	   af	   sproget.	   Et	   problem,	  der	   også	  opdeler	  samfundet	  i	  et	  socialt	  hierarki:	  […]	  det	  åbenlyst	  et	  faktum	  at	  de	  mest	  succesrige	  borgere	  i	  sam-­‐
fundet	  netop	  er	  dem	  der	  behersker	  flere	  sprog	  end	  det	  grønlandske.	  (Bilag	  3:4)27. 	  Det	  sociale	  hierarki	  vækker	  minder	  om	  den	  danske	  kolonisering	  og	  den	  danske	  stats	  danifice-­‐ring	  af	  det	  grønlandske	  samfund	  i	  1950’erne	  og	  1960’erne.	  På	  baggrund	  af	  dette	  bliver	  sprog-­‐politikken	  positioneret	  som	  værende	  beskyttende	  overfor	  det	  grønlandske	  sprog	  i	  forhold	  til	  den	  danske	  indflydelse:	  Vi	  kan	  ikke	  engang	  som	  grønlændere	  købe	  nye	  og	  billigere	  biler	  fra	  usa,	  
fordi	  danmark	  mister	  pengene	  på	  det.	  (Bilag	  7:8)28.	  	   Der	   opstilles	   samtidig	   et	   grønlandsk	  Os	  overfor	   et	   dansk	  Dem,	   der	   siden	   kolonitiden	  har	   fastlåst	   et	   skævt	  magtforhold	  mellem	  Grønland	   og	  Danmark.	   Et	  magtforhold	   den	   grøn-­‐landske	  nation	  søger	  at	  bryde	  med	  dels	  gennem	  frigørelse	  fra	  den	  danske	  stat	  og	  dels	  gennem	  en	  øget	  fokusering	  på	  det	  grønlandske	  sprog	  som	  identifikation	  for	  det	  grønlandske	  Os.	  Såle-­‐des	   bliver	   spørgsmålet	   om	   fremtiden	   og	   den	   globale	   udvikling	   også	   en	   diskurs	   i	   forhold	   til	  sproget	   og	   det	   nationale:	   […]	  den	  globale	  udvikling	   -­‐	  og	  så	  sandelig	  også	  den	   indenlandske!	   -­‐	  
rimeligvis	  tvinger	  enhver	  opvakt	  borger	  til	  at	  tilegne	  sig	  mindst	  et	  andet	  sprog	  end	  grønlandsk	  
for	  at	  ruste	  sig	  til	  den	  galloperende	  globale	  udvikling.	  (Bilag	  4:4)29. 
 Gennem	  min	  læsning	  af	  empirien	  har	  jeg	  identificeret	  fem	  primære	  diskurser,	  som	  jeg	  vurde-­‐rer	  er	  væsentlige	  for	  den	  diskursorden,	  der	  er	  knyttet	  til	  debatten	  om	  sproget.	  De	   lyder	  som	  følger:	  	  
• Dikotomi	  Grønland/Danmark	  	  
• Inklusion	  og	  eksklusion	  indenfor	  Selvstyret	  
• Personlig	  investering	  i	  det	  grønlandske	  
• Samfundsstruktur	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	  28	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	  29	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	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• Globalisering	  kontra	  grønlandisering	  	  De	  fem	  ovenstående	  diskurser,	  anslår	  jeg	  til	  at	  være	  de	  mest	  centrale	  i	  forhold	  til	  debatten	  om	  sproget.	  I	  debatten	  trækkes	  der	  imidlertid	  	  ikke	  på	  diskurserne	  enkeltvis,	  da	  de	  i	  højere	  grad	  benyttes	  på	  kryds	  og	  tværs	  gennem	  sprogbruget,	  og	  således	  griber	  ind	  over	  hinanden	  (jf.	  kap.	  3.3).	  De	  følgende	  analyser	  vil	  bære	  præg	  af	  denne	  virkelighed,	  da	  overlappet	  ikke	  gør	  det	  mu-­‐ligt	  at	  holde	  den	  struktur,	  jeg	  har	  søgt	  at	  opstille	  gennem	  ovenstående	  pinde.	  	  	   	  
Debat	  på	  grønlandsk	  Der	   opstår	   på	   Sermitsiaq.AG	  ud	   over	   de	   førnævnte	   fem	   diskurs	  og	   en	   debat	   i	   debatten	   om	  sproget,	  hvor	  et	  udsnit	  at	  deltagerne	  kommunikerer	  med	  hinanden	  på	  grønlandsk.	  	   Det	  er	  ikke	  til	  at	  sige,	  hvor	  mange	  af	  aktørerne,	  der	  ’kun’	  er	  grønlandsktalende	  og	  hvor	  mange,	  der	  også	  er	  kyndige	  i	  dansk,	  men	  kommunikationen	  gennem	  det	  grønlandske	  ord	  sig-­‐nalere	  i	  høj	  grad	  en	  tilknytning	  til	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  samfund.	  	  	  Jeg	  har	  (jf.	  kap.	  2.1.4)	  kun	  fået	  oversat	  et	  udsnit	  af	  debatten,	  hvorfor	  det	  ikke	  er	  til	  at	  sige	  om,	  der	  fremkommer	  nuancer,	  som	  jeg	  ikke	  har	  med	  i	  mit	  materiale.	  	  	   Overordnet	   adskiller	   de	   ’grønlandske’	   udsagn	   sig	   ikke	   fra	   mængden	   af	   debat,	   der	  	  kommunikeres	  på	  dansk.	  Men	  det	  synes	  sigende,	  at	  de	  grønlandske	  udsagn	  generelt	  er	  kriti-­‐ske	  eller	  ekskluderende	  i	   forhold	  til	  det,	  der	  bevæger	  sig	  udenfor	  den	  normative	  forestilling	  om	  det	  grønlandske:	  Hurra-­‐Hurra	  =>	  "Endelig"	  det	  var	  på	  tide	  =>	  Pilluaritsi	  =>	  (Kalaallit	  oqaa-­‐
sii	   atorlugugit	   attaveqaqatigiinermik	  piumasaqaatip	   ikkunneqarnera)	  =>	  Qujanaq!!!!	   /	  Hurra,	  
hurra.	  ”Endelig”	  det	  var	  på	  tide.	  Tillykke.	  Kravet	  om	  det	  grønlandske	  sprog	  er	  kommet	  til	  i	  sam-­‐
menholdet.	  Tak!!!	  (Bilag	  3.1:1).	  	  Der	  trækkes	  i	  de	  ’grønlandske’	  på	  en	  forestilling	  om	  det	  grønlandske	  som	  værende	  funderet	  i	  det	  grønlandske	  sprog;	  som	  det	  grønlandske	  Os	  har	  kæmpet	  for	  at	  få	  placeret	  i	  det	  nuværende	  position.	  	  	   Der	   opstilles	   en	   forestilling	   om	   det	   grønlandske	   fællesskab	   som	   værende	   funderet	   i	  sproget,	  hvorfor	  kommunikationen	  på	  grønlandsk	  er	  en	  tydelige	  ekskludering	  af	  de,	  der	  ikke	  bliver	  betragtet	  som	  værende	  en	  del	  af	  det	  ’rigtige’	  grønlandske	  fællesskab.	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Dog	   synes	  udsagnene	  også	  at	   signalere,	   at	  det	   er	  muligt	   at	  blive	   ’optaget’	   i	   det	   grønlandske	  fællesskab,	  hvis	  man	  investerer	  sig	  i	  det	  og	  lære	  det	  grønlandske	  sprog:	  Jeg	  er	  stolt	  af	  udlæn-­‐
dinge”,	  der	  kan	  tale	  grønlandsk;)	  man	  kan	  lære	  det,	  hvis	  man	  har	  vilje	  til	  det.	  (Bilag	  3.1:5).	  	  Det	  grønlandske	   sprog	  er	   til	   stede	  gennem	  hele	  debatten,	  hvad	  enten	  den	   foregår	  på	  dansk	  eller	  på	  grønlandsk.	  Sproget	  synes	  at	   ’omfavne’	  sprogbruget	  og	  de	  diskursive	  forhold,	  hvorfor	  det	  også	  forekommer	  at	  ’flyde’	  ud	  og	  ind	  mellem	  diskurserne.	  	  	  I	   de	   efterfølgende	   afsnit	   vil	   jeg	   nærmere	   se	   nærmere	   på,	   i	   hvilken	   grad	  diskurserne	   og	   den	  overordnede	  diskursorden,	  som	   debatten	   om	   sproget	   er	   funderet	   i,	   påvirker	   definitionen	   af	  den	  grønlandske	  identitet	  i	  2012.	  	  
	  
5.2	  Diskuterende	  analyse	  Jeg	  har	  nu	  kortlagt,	  hvilke	  diskurser	  der	  er	  på	  spil	  indenfor	  diskursordenen	  knyttet	  til	  debatten	  om	  sproget.	  Jeg	  vil	  derfor	  i	  det	  følgende	  bevæge	  mig	  et	  diskursivt	  niveau	  op	  og	  gå	  mere	  i	  dyb-­‐den	  med	  analysen.	  Jeg	  vil	  i	  en	  diskuterende	  analyse	  se	  på,	  hvordan	  diskursordenen,	  som	  spro-­‐get	  er	  knyttet	  til	  spiller	  ind	  i	  forhold	  til	  den	  diskursordenen,	  der	  definere	  forestillingen	  om	  det	  nationale.	  Jeg	  vil	  til	  dette	  forholde	  mig	  til	  de	  ovenfor	  gennemgået	  diskursive	  forhold	  og	  yderli-­‐gere	   inddrage	   de	   postkoloniale	   diskurser	   jeg	   tidligere	   har	   redegjort	   for,	   samt	   de	   historiske	  forhold	  som	  det	  grønlandske	  sprog	  har	  formet	  og	  er	  blevet	  formet	  af	  i	  løbet	  af	  det	  grønland-­‐ske	  samfunds	  udvikling.	  	  	  
	  
5.2.1	  Dikotomi	  Grønland	  -­‐	  Danmark	  	  Det	   fremgår	  af	   empirien,	   at	  der,	  når	  debatten	   falder	  på	  en	  positionering	  af	  det	  grønlandske	  overfor	   det	   danske	   indenfor	   det	   grønlandske	   samfund,	   hurtigt	   opstår	   en	   ivrig	   debat	   og	   at	  denne	  ofte	  baseres	  på	  en	  oplevet	  Andethed	  og	  en	  positionering	  af	  et	  nationalt	  Os	  overfor	  den-­‐ne	  Andethed.	  
	   Jeg	  kom	  ikke	  fra	  Danmark,	  ingen	  danske	  lig	  i	  lasten.	  (Bilag	  7:12).	   -­‐	   	  Dette	  er	  en	  tydelig	  tilkendegivelse	  af	  den	  stemning,	  der	  synes	  at	  være	  knyttet	  til	  forholde	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske.	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  Gennem	   koloniseringen	   af	   Grønland	   er	   Danmark	   og	   det	   danske	   sprog	   blevet	   knyttet	   til	   en	  række	  koloniale	  handlinger	  og	  politikker.	  Disse	  synes	  at	  have	  fæstet	  en	  specifik	  diskurs	  til	  fo-­‐restillingen	  om	  det	  danske	  sprog,	  hvilke	  har	   indlejret	   sig	   i	  den	  grønlandske	   forestilling.	  Det	  danske	   sprog	   repræsenterer	   således	   en	   konstant	   påmindelse	   om	   dén	   koloniale	   handling,	  hvormed	  den	  danske	  stat	  underlæggelse	  af	  det	  grønlandske	  folk.	  	  	   I	  debatten	  bliver	  det	  danske	  gang	  på	  gang	  sidestillet	  med	  ikke	  at	  ville	  det	  grønlandske	  sprog	  (jf.	  kap.	  5.1.2).	  Danskerne	  bliver	  fremstillet	  med,	  hvad	  der	  synes	  at	  være	  en	  indbygget	  tro	  om,	  at	  de	  tror	  de	  er	  mere	  det	  grønlandske:	  torrak,	  tænk	  ikke	  her	  og	  nu,	  men	  tænk	  på	  frem-­‐
tiden	  ilaa....[…]	  Der	  er	  over	  6	  milliarder	  i	  verden,	  og	  der	  er	  kun	  5	  millioner	  der	  snakker	  dansk	  :-­‐-­‐‑)	  (Bilag	  7:7).	  	  	   Udsagnet	  er	  et	  eksempel	  på	  den	  tone,	  hvormed	  det	  danske	  ofte	  bliver	  refereret.	  Trods	  sandheden	  i	  ytringen	  –	  dansk	  er	  et	  meget	  lille	  sprog	  på	  verdensplan	  i	  forhold	  til	  for	  eksempel	  engelsk	  –	  så	  positionerer	  afsender	  sig	  til	  det	  danske	  med	  en	  spids	  afstandstagen,	  der	  synes	  at	  	  repræsentere	  en	  ’I	  skal	  ikke	  tro	  I	  er	  noget’-­‐	  holdning.	  Samt	  en	  diskurs	  om	  at	  i	  en	  international	  verden	  har	  hverken	  dansk	  eller	  grønlandsk	  en	  særlig	  magtposition,	  så	  indenfor	  det	  grønland-­‐ske	  samfund	  skal	  det	  nationale	  fællesskab	  have	  mulighed	  for	  at	  samles	  om	  det	  nationale	  sprog.	  	   Man	  kan	  dermed	  sige,	  at	  sprogets	  gerning	  (jf.	  kap.	  2.2.3)	  –	  den	  danske	  undertrykkelse	  af	  Grønland	  i	  godt	  300	  år,	  og	  den	  vedblivende	  magtposition	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  –	  har	  ’givet	   liv’	  til	  nogle	  koloniale	  diskurser,	  der	  betinger	  forholdet	  mellem	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske.	  Samt	  diskursen	  om	  det	  danske	  sprogs	  position	  i	  det	  grønlandske	  samfund.	  	  Det	   fremgår	  af	   empirien,	   at	  der,	  når	  debatten	   falder	  på	  en	  positionering	  af	  det	  grønlandske	  overfor	   det	   danske	   indenfor	   det	   grønlandske	   samfund,	   hurtigt	   opstår	   en	   ivrig	   debat	   og	   at	  denne	  ofte	  baseres	  på	  en	  oplevet	  Andethed	  og	  en	  positionering	  af	  et	  nationalt	  Os	  overfor	  den-­‐ne	  Andethed.	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Mon	   ikke	   vi	   vender	   os	   til	   det?	   Ligesom	  at	   vores	   forfædre	   lige	   pludseligt	   skulle	   vende	   sig	   til	   at	  
snakke	  dansk	  til	  de	  fremmede	  i	  deres	  egen	  land,	  så	  skal	  vi	  vel	  bare	  give	  det	  tid	  til	  at	  blive	  ”nor-­‐
mal”.	  (Bilag	  7:6)30.	  	  	   Her	  bliver	  det	  grønlandske	  Os	  sidestillet	  med	  de	  inuitter,	  der	  som	  den	  moderne	  grøn-­‐lænders	   forfader,	   levede	   i	  Grønland	   før	  Hans	  Egede	  og	  den	  danske	  stat	  koloniserede	   landet.	  Således	  positionere	  afsenderen	  det	  danske	  som	  det	  fremmede	  Andet	  overfor	  det	  grønlandske	  
Os.	  Et	  Os	  der	  ikke	  nødvendigvis	  hænges	  op	  på	  en	  bestemt	  tidsperiode,	  men	  som	  i	  højere	  grad	  knyttes	  til	  oplevelsen	  af	  i	  eget	  land	  at	  blive	  undertrygt	  af	  en	  dansk	  overmagt.	  	  	   Således	  trækkes	  der	   ikke	  på	  historiske	  facts,	  men	  i	  højere	  grad	  på	  en	  forestilling	  om,	  hvordan	  danskerne	  kom	  ud	  af	  det	  blå	  og	  underlagde	  sig	  det	  grønlandske	  folk.	  Udsagnet	  bliver	  dermed	  placeret	  i	  en	  diskurs	  om,	  at	  der	  før	  den	  danske	  kolonisering	  kun	  levede	  inuitter	  i	  og	  omkring	  Grønland,	  samt	  at	  den	  kulturelle	  udvikling	  eller	  afvikling,	  af	  grønlandske	  kultur	  gen-­‐nem	  de	  sidste	  300	  år,	  kun	  er	  sket	  i	  hænderne	  på	  en	  dansk	  overmagt.	  En	  overmagt,	  der	  stadig	  undertrykker	   det	   grønlandske	  Os	   i	   det	  moderne	   samfund,	   hvilket	   fremhæves	   ved	   netop	   at	  trække	   parallellerne	   mellem	   forfædrene,	   der	   fik	   taget	   deres	   sprog	   fra	   sig	   og	   det	   moderne	  Grønland,	  hvor	  sproget	  stadig	  er	  underlagt.	  	  	   Det	  danske	  positioneres	  som	  værende	  en	  Andethed,	  der,	  trods	  at	  det	  ikke	  er	  en	  del	  af	  det	   nationale	  Os,	   alligevel	   fungerer	   som	   ’normalen’	   i	   det	   grønlandske	   samfund.	   Der	   drages	  denne	  konklusion,	  når	  afsender	  byder	  det	  grønlandske	  samfund,	  at	  give	  sprogloven	  tid	  til	  at	  virke	  og	  igen	  gøre	  det	  grønlandske	  sprog	  til	  normen	  i	  det	  grønlandske	  samfund.	  Dermed	  skri-­‐ves	  det	  grønlandske	  samfund	  ind	  i	  en	  nationalistisk	  (jf.	  kap.2.2.1)	  samfundsstruktur,	  hvor	  det	  grønlandske	  måske	  nok	  er	  bygget	  op	  omkring	  den	  danske	  kolonimagts	  normer,	  men	  hvor	  den	  ’rigtige’	  nation	  er	  fundamenteret	  i	  det	  grønlandske	  folk,	  der	  tager	  afsæt	  i	  de	  oprindelige	  inuit-­‐ter.	  	  	   Der	  trækkes	  dermed	  på	  en	  nationalistisk	  tilgang	  til	  samfundsstrukturerne	  i	  den	  frem-­‐satte	  holdning	  til	  sproget.	  Der	  synes	  ikke	  at	  være	  plads	  til	  mere	  end	  ét	  nationalt	  sprog	  i	  denne	  forestilling	  af	  det	  grønlandske	  samfund.	  Således	  ser	  man,	  hvordan	  en	  dansk/europæisk	  fore-­‐stilling	  om	  den	  monolingvistiske	  stat/nation	  har	  rodfæstet	  sig	  i	  den	  grønlandske	  bevidsthed.	  	  	   Hvor	  normen	  i	  mange	  år	  har	  været	  det	  danske	  sprog,	  sigter	  en	  ændring	  af	  sprogloven	  på,	  at	  det	  grønlandske	  folk	  med	  tiden	  vender	  sig	  til	  igen	  at	  tale	  grønlandsk,	  men	  formen	  for-­‐	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bliver	   et	   spejlbillede	  af	  det	  danske	  et-­‐sprogs-­‐samfund.	   Således	   italesættes	  også	  den	   ’rigtige’	  grønlandske	  nation	   som	  værende	  bygget	  op	  omkring	  en	   stuktur,	  hvor	  ét	   sprogligt	   flertal	   er	  knyttet	   til	  magthaverne	  og,	  hvor	  de,	  der	  endnu	   ikke	   taler	  det	  nationale	  sprog,	  blot	  er	  midt	   i	  processen	  inden	  de	  tager	  det	  til	  sig	  (jf.	  kap.	  2.2.1).	  	  Afsenderen	  inkludere	  via	  sproget	  de	  der	  kan	  og	  vil	  indgå	  i	  det	  grønlandsktalende	  Os,	  men	  eks-­‐kludere	  samtidig	  de	  af	  den	  grønlandske	  befolkning,	  som	  ikke	  har	  lært	  det	  grønlandske	  sprog	  ved	  at	  trække	  ét	  fælles	  normsæt	  ned	  over	  det	  nationale	  Os.	  Denne	  tilgang	  til	  det	  nationale	  sy-­‐nes	  da	  også	  at	  bringe	  uro	  i	  debatten,	  da	  flere	  netop	  trækker	  på,	  at	  ikke	  alle	  formår	  at	  tale	  grøn-­‐landsk,	  men	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  gør	  dem	  til	  en	  mindre	  værdig	  del	  af	  samfundet.	   Jeg	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  dette	  sociale	  aspekt	  senere	  i	  analyse.	  	   Det	  grønlandske	  Os	  kan	  således	  også	  positioneres	  overfor	  et	  andet	  Os,	  der	  ikke	  er	  fun-­‐deret	  i	  den	  ’danske	  danskhed’,	  men	  som	  stadig	  er	  knyttet	  til	  en	  forståelse	  af	  den	  danske	  ind-­‐flydelse	   i	  Grønland.	  En	   forståelse,	  som	  også	  hænges	  op	  på	  de	  etniske	  grønlændere,	  der	   ikke	  mestre	  det	  grønlandske	  sprog,	  men	  i	  stedet	  har	  dansk	  som	  førstesprog:	  […]	  Vi	  ved	  bedre	  end	  at	  
holde	   os	   tilbage	   fordi	   15	  %	  af	   befolkningen	   (9000	   folk),	   som	  har	   dansk	   som	  modersmål.	  Hvis	  
man	   kan	   lidt	   sandsynlighedsregning	   kan	   man	   regne	   med	   at	   mindst	   halvdelen	   gerne	   vil	   lære	  
Grønlandsk	  for	  at	  være	  med	  i	  fællesskabet.	  (Bilag	  7:7)31.	  	  	  	   Her	  trækkes	  der	  stadig	  på	  det	  grønlandske	  Os,	  der	  mestre	  det	  grønlandske	  sprog;	  det	  positioneres	  dog	   ikke	  overfor	  en	  udefrakommende	  danskhed,	  men	   i	  stedet	  overfor	  en	  grøn-­‐landsk	  danskhed.	  Således	  anerkender	  afsender,	  at	  det	  grønlandske	  samfund	  ikke	  består	  af	  én	  grønlandsk	  homogenitet.	  Men	  selvom	  hun	  erkender,	  at	  der	  indenfor	  den	  grønlandsk	  nation	  er	  forskellige	   lingvistiske	  grupperinger,	   trækkes	  der	  stadig	  på	  en	   forestilling	  om	  nationen	  som	  værende	   funderet	   i	   en	   lingvistisk	   homogenitet	   (jf.	   kap.	   2.2.1).	   Dette	   perspektiv	   kommer	   til	  udtryk	  i	  diskursen	  om,	  at	  de,	  der	  ikke	  taler	  grønlandsk,	  ønsker	  at	  komme	  til	  dette,	  da	  de	  uden	  sproget	  er	  ekskluderet	  fra	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  Dikotomien	  fungerer	  altså	  på	  flere	  pla-­‐ner	  –	  på	  den	  ene	  side	  opstilles	  et	  Dem	  –	  Os,	   som	  billedliggøres	  af	  de	   tusindevis	  af	  kilometer	  hav,	  som	  befinder	  sig	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  og	  den	  asymmetri	  som	  den	  danske	  kolo-­‐nisering	   har	  medført.	   En	   dikotomi	   som	   på	   sin	   vis	   forstærkes	   gennem	   den	   lighed	   hvormed	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	  
	   76	  
samfundene	  er	  bygget	  op.	  På	  den	  anden	  side	  eksisterer	  dikotomien	   inden	   i	  det	  grønlandske	  samfund	  i	  de	  sociale	  relationer.	  	  	  De	  to	  ovenstående	  citater	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  den	  dikotomi,	  som	  eksisterer	  i	  det	  grønland-­‐ske	  samfund.	  Samtidig	  viser	  de	  også	  det	  svære	  forhold	  som	  eksisterer	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske.	  	   Afsenderen	  samler	  uden	  tvivl	  et	  grønlandsk	  Os	  omkring	  det	  grønlandske	  sprog.	  Det	  er	  her	  det	  nationale	  fællesskab	  italesættes	  og	  det	  er	  især	  i	  forhold	  til	  sproget	  at	  det	  grønlandske	  positioneres	  overfor	  det	  danske.	  Dog	  skrives	  det	  danske	  også	  flere	  gange	  ind	  i	  det	  fungerende	  grønlandske	  samfund,	  hvorfor	  afsender	  måske	  ikke	  inkluderer	  det	  danske	  i	  det	  nationale	  Os,	  men	  alligevel	   tillægger	  det	  som	  værende	  normen	   i	  den	  nuværende	  samfundsstruktur	  og	  er-­‐kender	  at	  et	  mindretal	  i	  den	  grønlandske	  befolkning	  har	  dansk	  som	  modersmål.	  	  	  	  
Sociale	  relationer	  Relationer	  synes	  altafgørende	  i	  forhold	  til	  identificeringen	  af	  den	  grønlandske	  identitet,	  både	  når	   det	   gælder	   positioneringen	   af	   et	   grønlandsk	   fællesskab,	  men	   også	   når	   dette	   fællesskab	  bliver	  defineret	  over	  for	  det	  danske	  som	  modsætning.	  	   Der	  synes	  således	  at	  opstå	  en	  dikotomi	  i	  forholdet	  mellem	  det	  grønlandske	  og	  det	  dan-­‐ske,	   hvor	   der	   i	   debatten	   foregår	   både	   en	   spejling	   i	   og	   afstandstagen	   fra	  Danmark.	   Samtidig	  synes	  der	  også	  at	  opstå	  et	  modsætningsforhold	  i	   forhold	  til,	  hvem	  der	  bliver	  inkluderet	  som	  legitime	  aktører	  i	  debatten	  og	  som	  en	  del	  af	  det	  grønlandske	  Os,	  og	  hvem	  der	  bliver	  eksklude-­‐ret	  gennem	  den	  normative	  grønlandskhed,	  som	  debatten	  bliver	  repræsentation	  for.	  	  	  	  	  Debatten	  fungerer	  i	  sin	  form	  som	  inkluderende	  i	  forhold	  til	  den	  diskursorden,	  den	  grønlandske	  offentlighed	  befinder	  sig	  i.	  At	  det	  grønlandske	  samfund	  er	  bygget	  op	  omkring	  et	  demokratisk	  fundament	  synes	  -­‐	  ifølge	  Ulrik	  Pram	  Gads	  undersøgelse	  af	  sprogdebatten	  i	  forbindelsen	  med	  valgkampen	   til	  det	  grønlandske	  Landsting	   i	  2002	   -­‐	   at	  være	  dybt	   indlejret	   i	  det	  grønlandske	  fællesskab	  (Pram	  Gad	  2004:283).	  En	  tilgang	  til	  samfundet,	  der	  medfører,	  at	  alle,	  der	  ønsker	  at	  deltage	  i	  debatten	  om	  sproget,	  har	  en	  mulighed	  for	  dette.	  Debatten	  bliver	  således	  en	  repræ-­‐sentation	  for	  den	  grønlandske	  offentlighed	  og	  giver	  indblik	  i	  det	  grønlandske	  samfunds	  sam-­‐mensætning,	  som	  værende	  en	  heterogen	  eller	  en	  homogen	  størrelse.	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I	   forhold	   til	  de	  diskurser,	  der	  bliver	  gjort	   til	  normen	   i	   løbet	  af	  debatten,	  og	   som	   fremtræder	  som	   repræsentation	   for	   det	   grønlandske	   fællesskab,	   optræder	   det	   grønlandske	   Os	   som	   en	  homogen	  størrelse.	  Træder	  man	  dog	  et	  skridt	  tilbage	  og	  ser	  på,	  hvem	  der	  bliver	  inkluderet,	  og	  hvem	  der	   bliver	   ekskluderet,	   kommer	  det	   grønlandske	   fællesskab	   til	   at	   fremstå	   som	  meget	  heterogent.	  	  	   	  Debatten	  foregår	  som	  sagt	  på	  et	  åbent	  forum,	  hvilket	  medfører,	  at	  den	  ikke	  er	  indskrænket	  til	  kun	  at	  omfatte	  de,	  der	  sidder	  i	  Nuuk	  og	  repræsenterer	  metropolgrønlænderen.	  I	  stedet	  åbner	  debatten	  op	  for,	  at	  alle,	  der	  har	  adgang	  til	  internettet	  -­‐	  fra	  fangerne	  i	  de	  nordlige	  bygder	  til	  den	  studerende	  i	  Århus	  -­‐	  kan	  deltage	  og	  lade	  sin	  mening	  få	  betydning	  i	  forhold	  til	  den	  virkelighed,	  der	  former	  det	  grønlandske	  samfund.	  Denne	  mangfoldighed	  synes	  at	  være	  naturligt	  indlejret	  i	  debatten	   om	   sproget,	   hvorfor	   debatten	   bliver	   repræsentation	   for	   et	   heterogent	   grønlandsk	  fællesskab.	  	   Følgende	  indlæg	  til	  debatten	  om	  sproget	  er	  skrevet	  af	  en	  grønlandsktalende	  deltager,	  der	  er	  bosat	  i	  Danmark.	  Han	  tilkendegiver	  gennem	  sine	  profiloplysninger,	  at	  han	  er	  tilknyttet	  
Haderslev	   Statsgymnasium	   (Bilag	   7:10),	   hvorfor	   det	   synes	   plausibelt	   at	   antage,	   at	   han	   har	  dannet	   rødder	   indenfor	  den	  danske	  grænse.	  Dette	   synes	  dog	   ikke	  at	  påvirke	  hans	  oplevede	  tilknytning	  til	  den	  grønlandske	  debat	  eller	  det	  grønlandske	  sprog:	  	  
Torrak.	  Ukiorpassuarni	  qallunaat	  imminnut	  oqarfigisarsimaput	  /	  oqarfigisarput:	  Kalaal-­‐
lisut	   oqaatsit	   ilinniaruminaapput.	   Taava	   unittarput	   -­‐-­‐‑	   oqaatsivullu	   akeqqatut	   isigi-­‐
lersarlugit.	   Ajoq,	   naakkinat.	   Oqaatsivut	   pulaffigigunikkit	   silarsuaq	   ammartussaq	   nam-­‐
mineq	  taamatut	  oqarifginermikkut	  mattuttarpaat.	  Det	  at	  sige,	  at	  det	  er	  svært	  at	  lære	  det	  
grønlandske,	   har	   været	   kendt	   i	   200	  år.	   Lad	   være	   at	   tro	   denne	  påstand,	   du,	   anderledes	  
sprogbesidder	  af	  et	  andet	  sprog.	  Alle	  kan	  lære	  et	  nyt	  sprog,	  hvis	  man	  elsker	  det	  sted	  man	  
er	  kommet	  til	  og	  at	  man	  er	  opsat	  til	  at	  lære	  landets	  beboeres	  kultur.	  (Bilag	  7:10). 	  Udsagnet	  er	  udtryk	  for,	  at	  det	   i	  den	  grønlandske	  debat	  bliver	  accepteret,	  at	  man	  kan	  sidde	  i	  Haderslev	   og	   gennem	  en	   sproglig	  markør	   og	   en	  holdningstilkendegivelse,	   der	   svarer	   til	   det	  normative,	  blive	  accepteret	  som	  en	  ’naturlig’	  legitim	  deltager	  i	  debatten	  om	  det	  grønlandske	  sprog.	   Endda	   signalerer	   debattens	   normative	   indhold,	   at	   en	   grønlandsktalende	   deltager	   i	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Danmark	  positioneres	  som	  værende	  mere	  legitim	  i	  debatten	  end	  en	  deltager,	  der	  sidder	  i	  Aa-­‐siaat	  og	  ’kun’	  taler	  dansk.	  	   Således	  følger	  debatten	  om	  det	  grønlandske	  sprog	  Pennycooks	  teori	  om,	  at	  de	  kolonia-­‐le	  konstruktioner	   ikke	   forsvinder,	  blot	   fordi	  kolonitiden	  på	  papiret	  er	  ophørt.	   I	  stedet	  synes	  debattens	  heterogenitet	  at	  vise,	  at	  de	  koloniale	  strukturer	  er	  indlejret	  i	  forestillingen	  om	  det	  grønlandske,	  hvorfor	  aktører,	  der	  opholder	  sig	  i	  Danmark,	  også	  bliver	  accepteret	  som	  en	  del	  af	  det	  grønlandske	  Os	  (jf.	  kap.	  2.2.2).	  Det	  synes	  derfor	   ikke	  muligt	  at	   indskrænke	  forestillingen	  om	  Grønland	  til	  kun	  at	  være	  en	  del	  af	  det	  grønlandske	  territorium,	  da	  debatten	  viser,	  at	  delta-­‐gere	  med	  tilknytning	  til	  både	  Danmark	  og	  andre	  nationaliteter	  naturligt	  indgår	  i	  det	  nationale	  fællesskab	  gennem	  en	  sproglig	  markør.	  Betydningen	  af	  den	  sproglige	  markør	  i	  forhold	  til	  in-­‐kludering	  i	  det	  grønlandske	  fællesskab	  vil	  jeg	  gå	  mere	  i	  dybden	  med	  i	  de	  kommende	  kapitler.	  	   	  Ligesom	  sproget	  fungerer	  som	  en	  inkluderende	  faktor	  i	  forhold	  til	  det	  grønlandske	  Os,	  inklu-­‐derer	  den	  rette	  normative	  holdning	   ligeledes	   ikke-­‐grønlandsktalende	   i	  det	  grønlandske	   fæl-­‐lesskab,	  hvis	  blot	  de	  giver	  udtryk	  for	  at	  ville	  det	  grønlandske:	  
	  
For	  mig,	  er	  det	  utroligt	  meget	  værd	  at	  kunne	  forstå	  hvad	  min	  kæreste	  og	  datter	  taler	  om,	  
at	  forstå	  kulturen	  (som	  hænger	  uløseligt	  sammen	  med	  sproget),	  at	  føle	  sig	  hjemme,	  den	  
gensidige	   respekt,	   osv.	   ...ERGO	  det	  kan	  være	  en	   rigtig	  god	   investering	   for	   samfundet	  at	  
støtte	  folk	  der	  har	  lyst	  til	  at	  lære	  om	  sprog	  og	  kultur!	  (Bilag	  3).	  	  Udsagnet	  her	  repræsenterer	  den	  normative	  holdning	  knyttet	  til	  diskursen	  om	  sproget	  og	  fore-­‐stillingen	  om	  det	  grønlandske	  Os.	  	  	   Der	  trækkes	  i	  udsagnet	  på	  en	  diskurs	  om,	  at	  den	  grønlandske	  identitet	  er	  funderet	  i	  en	  uadskillelig	  forening	  mellem	  kulturel	  arv	  og	  det	  grønlandske	  sprog,	  hvorfor	  det	  grønlandske	  
Os	  bliver	  positioneret	  som	  værende	  de,	  der	  besidder	  disse	  kvaliteter.	  Samtidig	  bliver	  sproget	  også	  knyttet	   til	   forestillingen	  om	  at	   være	  hjemme,	  hvormed	  det	  bliver	   trukket	  på	   en	  meget	  værdiladet	  diskurs;	  hvem	  kender	  ikke	  følelsen	  af	  at	  være	  hjemme,	  føle	  sig	  tryg	  og	  generelt	  ba-­‐re	  høre	  til.	  	   Da	  afsender	  er	  dansk,	  synes	  det	  grønlandske	  -­‐	  trods	  dets	  fundament	  i	  det	  kulturelle	  og	  sproget	  -­‐	  alligevel	  at	  blive	  positioneret	  som	  værende	  flydende	  i	  en	  grad,	  så	  det	  er	  muligt	  for	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udefrakommende	  –	  gennem	  respekt	  og	  vilje	  –	  at	   lære	  nok	   til	   at	  blive	   inkluderet	   i	  det	  grøn-­‐landske	  fællesskab.	  	  	  	  Debatten	  på	  Sermitsiaq.AG	  repræsenterer	  en	  dobbelthed,	  som	  er	  knyttet	  til	  diskursen	  om	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  den	  nationale	  identitet	  (jf.	  kap.	  2.2.2).	  	  	   Dermed	  skabes	  debatten	  på	  baggrund	  at	  en	  normativ	  diskurs	  om,	  hvad	  der	  definerer	  det	  grønlandske	  fællesskab	  og,	  hvilken	  rolle	  det	  grønlandske	  sprog	  skal	  have	  indenfor	  natio-­‐nen.	  En	  normativ	   fremstilling,	  der	  gennem	  debattens	   indhold	  danner	  rammen	  om	  en	  homo-­‐gen	  grønlandsk	   identitet;	   hvor	   flertallet	   tilslutter	   sig	  de	  normative	  diskurser	  om	  Os	  og	  Dem,	  samt	  betydningen	  af	  sproget	  i	  forhold	  til	  opbygningen	  og	  opretholdelsen	  af	  den	  grønlandske	  nation.	  	  	   Aktørerne	  i	  debatten	  repræsenterer	  -­‐	  i	  modsætning	  til	  den	  homogene	  betydning,	  som	  debatten	  bliver	   tillagt	   -­‐	   et	  heterogent	  grønlandsk	   fællesskab.	  Således	  bliver	  deltagerne	   i	  de-­‐batten,	  hvor	  eksempelvis	  ovenstående	  aktør	  er	  en	  dansker	  ansat	  ved	  Udenrigsdirektoratet	   i	  Nuuk,	  en	  repræsentation	  for	  nogle	  diskursive	  forhold	  som	  diskurserne,	  der	  omgiver	  det	  grøn-­‐landske	  sprog	  er	  med	  til	  at	  opbygge.	  Dermed	  bliver	  deltagerne	  -­‐	  der	  ikke	  behøver	  være	  etni-­‐ske	  grønlændere,	  hvis	  blot	  de	  tilslutter	  sig	  den	  normative	  holdning	  -­‐	  en	  repræsentation	  for	  en	  heterogen	  grønlandsk	  offentlighed.	  En	  offentlighed,	  hvor	  det	  at	  være	  en	  del	  af	  det	  grønlandske	  
Os	  ikke	  er	  indlejret	  i	  det	  grønlandske	  territorium	  eller	  i	  en	  grønlandsk	  etnicitet	  men	  i	  højere	  grad	  i	  en	  tilslutning	  til	  den	  normative	  definering	  af	  det	  grønlandske.	  	  	  
5.2.2	  Inklusion	  og	  eksklusion	  indenfor	  Selvstyret	  Debatten	  om	  sproget	  er	  et	  oplagt	  sted	  at	  starte,	  hvis	  man	  ønsker	  at	  se	  på,	  hvordan	  sproget	  og	  
diskurserne	  om	  sproget	  inkluderer	  og	  ekskluderer	  forskellige	  grupper	  med	  forbindelse	  til	  det	  grønlandske	   samfund.	  Hele	  debatten	  er	   funderet	   i	   et	   lovforslag,	  der	   søger	  at	  positionere	  en	  særlig	  lingvistisk	  gruppe	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  som	  værende	  hævet	  over	  andre	  lingvisti-­‐ske	  grupper.	  Dette	  medfører	  umiddelbart	  en	  klar	  udmelding	  om,	  hvem	  der	  er	  inkluderet	  i	  det	  grønlandske	  nationale	  fællesskab	  og,	  hvem	  der	  bliver	  ekskluderet	  fra	  samme.	  	  	   Lovforslaget	  og	  debatten,	  som	  generelt	  er	  positivt	  stemt	  overfor	  forslaget,	  er	  funderet	  i	  en	   historik,	   der	   er	   knyttet	   til	   den	   danske	   kolonisering	   af	   Grønland,	   samt	   den	   efterfølgende	  danificering	   i	  1950’erne	  og	  1960’erne.	  Således	  er	   forslaget	  et	  produkt	  af	  de	  konstruktioner,	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der	  blev	  skabt	  under	  den	  danske	  kolonisering	  af	  Grønland.	  Hvorfor	  det	  med	  dets	  udformning	  arbejder	  videre	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  struktur,	  som	  er	  formet	  af	  den	  danske	  kolonimagt	  (jf.	  kap.2.2.2).	  	  	  Under	  danificeringen	  og	  sidenhen	  med	  grønlandiseringen	  er	  der	  blevet	  lovgivet	  med	  henblik	  på,	   at	   for	   eksempel	   al	   læring	   skal	   foregå	  med	  udgangspunk	   i	   et	   udvalgt	   nationalt	   og	   etnisk	  perspektiv.	  Både	  under	  det	  danske	  styre	  og	  med	  det	  nuværende	  Selvstyre,	  synes	  synet	  på	  de	  lokale	  sprog	  eller	  andre	  mindretalssprog	  fra	  et	  offentligt	  perspektiv,	  at	  blive	  set	  som	  et	  mid-­‐del,	  hvormed	  det	  nationale	  sprog	  og	  kulturen	  kan	   indføres	  hos	  alle	  borgere	  (jf.	  kap.	  2.2.1).	   I	  Grønland	  var	  det	  under	  det	  danske	  styre	  ikke	  et	  fysisk	  flertal,	  som	  pålagde	  nationen	  et	  natio-­‐nalt	   sprog,	  men	   i	   stedet	   en	   imperialmagt,	   der	   ønskede	   at	   pålægge	  de	   koloniserede	   grupper	  egen	  kultur	  via	  blandt	  andet	  sproget.	  Politikken	  til	  og	  konflikterne	  om	  sproget	  synes	  dog,	  at	  være	  de	  samme	  i	  dag	  og	  lader	  til	  også	  at	  være	  på	  spil	  under	  Selvstyret,	  hvor	  dele	  af	  den	  grøn-­‐landske	  befolkning	  ikke	  har	  grønlandsk	  som	  modersmål.	  De	  grønlandske	  politikere	  synes	  så-­‐ledes	  at	  bygge	  det	  grønlandske	  samfund	  på	  nogle	  strukturer,	  der	  er	  baseret	  på	  en	  vestlig	  sam-­‐fundsmodel	  og	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  forståelse	  af	  nationen,	  som	  er	  inspireret	  af	  Danmark.	  	  	   Denne	   tilgang	  kommer	   til	  udtryk,	  når	  politikerne	  med	   forslaget	  netop	  søger	  at	   frem-­‐hæve	  en	  lingvistisk	  gruppe	  over	  en	  anden.	  Her	  trækker	  de	  på	  en	  forestilling	  om	  en	  monoling-­‐vistisk	  nation	  funderet	  i	  en	  heterogen	  national	  identitet.	  Et	  billede	  de	  synes	  at	  have	  fået	  efter	  mange	  år,	  hvor	   fortællingen	  om	  det	  grønlandske	  er	  blevet	  skildret	  på	  baggrund	  af	  en	  dansk	  tilgang.	  En	  tilgang,	  der	  er	  blevet	  ’farvet’	  af	  den	  danske	  selvforståelse,	  der	  netop	  er	  funderet	  i	  en	  monolingvistisk	  nation	  og	  med	  et	  selvbillede	  om	  at	  være	  ét	  homogent	  folk	  (jf.	  kap.	  2.2.1).	  	   Således	   trækkes	   der	   i	   opbygningen	   af	   det	   grønlandske	   samfund	   og	   i	   forhold	   til	   det	  grønlandske	  selvbillede	  på	  en	  vestlig	   tradition	   for	   tanken	  om	  nationen	  som	  værende	  mono-­‐lingvistisk.	  Der	  synes	  derfor	  at	  blive	  dannet	  en	  ’virkelighed’,	  hvor	  grønlænderne	  i	  deres	  eman-­‐cipatoriske	  søgen	   for	  reproduceret	  en	  vestlig/dansk	   forståelse	  af	  nationsdannelsen,	  hvor	  de	  faktorer	  som	  danskerne	  tillægger	  værdi	  også	  bliver	  tillagt	  betydning	  i	  det	  grønlandske	  sam-­‐fund;	  på	  trods	  af	  at	  den	  grønlandske	  nation	  ikke	  altid	  har	  været	  funderet	  i	  en	  monolingvistisk	  selvforståelse	  –	  nord,	  øst	  og	  vest.	  Jeg	  vil	  komme	  ind	  på	  denne	  opdeling	  i	  regioner	  senere	  i	  ana-­‐lysen.	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Den	  heterogen	  homogenitet	  […]	  kan	  vi	  overhovedet	  tillade	  os	  heroppe	  at	  debattere	  denne	  Danskhedsprøve	  som	  jo	  egentlig	  er	  
et	  internt	  dansk	  politisk	  emne,	  ligesom	  denne	  debat	  er	  et	  internt	  Grønlandsk	  politisk	  emne?	  (Bi-­‐lag	  8:6).	  En	   interessant	  vinkel	  på	  en	  debat	  om	  sproget,	  der	  åbner	  op	   for	  mange	   indslag	  om,	  hvad	  der	  definere	  det	  grønlandske,	   samt	  hvad	  der	  på	   ingen	  måde	  kan	  komme	   i	  betragtning	  som	  en	  del	  af	  det	  nationale	  fællesskab.	  	  	   Det	  gør	  sig	  især	  gældende,	  som	  jeg	  også	  har	  været	  inde	  på	  tidligere,	  at	  det	  danske	  bli-­‐ver	  positionere	  som	  modsætning	  til	  det	  grønlandske	  og	  ofte	  også	  som	  den	  tydelige	  antagonist.	  Som	  jeg	  også	  har	  været	   inde	  på	  synes	   flere	   i	  debatten	  at	  være	  klare	  omkring,	  at	  det	  danske	  som	  en	  diskurs	  ikke	  kun	  kan	  knyttets	  til	  den	  danske	  befolkning,	  men	  at	  det	  danske	  i	  forhold	  til	  sprog	   indenfor	  den	  grønlandske	  nation	  også	  repræsentere	  grønlændere,	  der	  som	  resultat	  af	  den	  danske	  stats	  forsøg	  på	  at	  danificere	  det	  grønlandske	  samfund	  i	  efterkrigstiden,	   ikke	  har	  lært	  det	  grønlandske	  sprog.	  Dette	  synes	  dog	  ikke	  at	  få	  flertallet	  til	  at	  ændre	  italesættelsen	  af,	  at	   man	   for	   at	   være	   en	   del	   af	   det	   ’rigtige’	   grønlandske	   fællesskab,	  må	   tale	   det	   grønlandske	  sprog.	  	  	  Siden	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret	  og	  efterfølgende	  med	  Selvstyret	  har	  de	  grønlandske	  politi-­‐kere	  skulle	  opbygge	  den	  grønlandske	  nation	  på	  grønlandske	  præmisser.	  Det	  har	  dog	  budt	  på	  udfordringer	   da	   store	   dele	   af	   de,	   der	   havde	   kompetencerne	   til	   at	   styre	   landet	   var	   skolet	   i	  Danmark	   og	  måske	   endda	   ikke	   grønlandsktalende.	   Således	   har	   de	   grønlandske	   politikere	   i	  valget	  af	  det	  vestgrønlandske	  sprog	  som	  officielt	   sprog	  nok	  valgt	  en	  nationalistisk	  tilgang	   til	  opbygningen	  af	  nationen,	  men	  da	  majoriteten	  i	  administrationsbygningerne	  stadig	  har	  holdt	  fast	   i	  det	  danske,	  har	  det	  danske	   imperiale	   sprog	  oprethold	  den	  umiddelbare	  magtposition;	  den	  administrative	  struktur	  synes	  derfor	  funderet	  i	  en	  nationistisk	  tilgang.	  En	  virkelighed,	  der	  har	  bredt	   sig	   til	  befolkningens	  selvforståelse	  og	  opfattelse	  af	   samfundets	  konstruktion:	  Pro-­‐
blemet	  –	  hvis	  man	  kan	  kalde	  det	  det	  –	   i	  Grønland	  er,	  at	  du	  sagtens	  kan	  begå	  dig	  uden	  at	   tale	  
grønlandsk.	  Og	  så	  bliver	  det	  et	  spørgsmål	  om	  vilje	  –	  og	  det	  er	  ikke	  altid,	  vi	  har	  den	  :-­‐)	  (Bilag	  3:5).	  	   Det	  grønlandske	  samfund	  er	  således	  splittet	  mellem	  følelsen	  af	  et	  homogent	  grønland-­‐ske	  Os	  og	   en	   samfundsmæssig	   reel	   heterogenitet.	   Den	   grønlandske	   ’virkelighed’	   begrundes	  således	  med	  en	   samfundsdiskurs	   påvirket	  af	  koloniale	  konstruktioner,	  hvor	  det	  grønlandske	  sprog	   tilsidesættes	   i	   forhold	   til	   dansk;	   hvorfor	   det	   nationale	   også	   er	   blevet	   broget	   (jf.	   kap.	  2.2.2).	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  Debatten	  om	  sproget	  på	  Sermitsiaq.AG	  fungerer,	  grundet	  det	  offentlige	  forum	  den	  er	  situeret	  i,	  som	  en	  repræsentation	  for	  den	  grønlandske	  ’virkelighed’.	  Det	  er	  derfor	  også	  interessant	  at	  se	  på,	  hvem	  der	  bliver	  accepteret	  som	  legitime	  aktører	  i	  debatten	  og,	  hvem	  der	  bliver	  positione-­‐ret	  som	  værende	  udenfor	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  	   Debatten	  synes	  tydeligt	  at	  vise,	  at	  ’kernegrønlænderen’	  af	  flertallet	  bliver	  italesat	  som	  værende	  grønlandsktalende	  eller	   i	  hvert	   fald	  pro	  det	  grønlandske	  sprog.	  Dog	  repræsenterer	  debatten	  også	  en	  naturlig	  heterogenitet,	  som	  synes	  indlejret	  i	  den	  grønlandske	  selvforståelse.	  Grundet	  sin	  form	  åbner	  debatten	  op	  for,	  at	  der	  kan	  skabes	  et	  bredt	  fællesskab,	  hvor	  det	  er	  ac-­‐ceptabelt	  at	  diskutere	  det	  grønlandske	  sprog.	  Samtidig	  bliver	  det	  grønlandske	  Os	  også	  gennem	  debatten	  defineret	   som	   funderet	   i	   en	   fysisk	  heterogenitet,	  hvor	  aktører,	  der	  er	  bosat	   i	  Dan-­‐mark	  bliver	  inkluderet	  som	  naturlige	  og	  legitime	  medlemmer	  af	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  	  	   Dog	  bliver	  normen	   i	  debatten	  og	   i	   forhold	   til,	  hvad	  der	  definerer	  det	  grønlandske	  Os	  stadig	  knyttet	   til	  den	  sproglige	  kunnen,	   således	  at	  normindholdet	  bliver	  samlepunkt	   for	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  	  	  
Det	  oprindelige	  Det	   grønlandske	   sprog	   bliver	   positioneret	   som	   værende	   ’ægte’	   og	   uberørt,	   som	   danskerne	  ’fandt’	  det,	  da	  de	  først	  gik	  i	  land	  på	  den	  grønlandske	  vestkyst	  i	  1721:	  Vi	  er	  trods	  alt	  stolte	  af	  at	  
have	  et	  sprog	  som	  ikke	  er	  taget	  fra	  andre	  lande,	  som	  de	  danske.	  Vi	  har	  trods	  alt	  flere	  ord	  inde	  i	  
den	  universale	  ordbog	  end	  danskerne.	  De	  skal	  vi	  bevare	  og	  derfor	  skal	  sproget	  hos	  grønlænderne	  
ikke	  forsvinde,	  som	  de	  gøre	  for	  vore	  naboerne	  i	  vest	  (Bilag	  7:8)32.	  	  Det	  grønlandske	  sprog	  bliver	  her	  positioneret	  som	  fællesnævneren	  for	  et	  grønlandsk	  Os.	  	  
	   Et	  Os,	  der	  bliver	  knyttet	  til	  en	  diskurs	  om	  det	  grønlandske	  sprog	  som	  værende	  uberørt	  i	  forhold	  til	  dets	  oprindelighed,	  hvorfor	  det	  grønlandske	  Vi	  -­‐	  via	  anknytningen	  til	  sproget	  -­‐	  bli-­‐ver	  positioneret	  som	  værende	  et	  ’rent’	  fællesskab.	  Dermed	  trækkes	  der	  på	  en	  diskurs,	  hvor	  det	  grønlandske	   trods	   den	   danske	   kolonisering,	   stadig	   identificeres	  med	   udgangspunkt	   af	   dets	  oprindelige	  form.	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	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Sproget	  og	  det	  grønlandske	  Vi	  bliver	  stillet	  op	  overfor	  det	  danske	  som	  Andethed.	  En	  Andethed,	  der	  bliver	  positioneret	  som	  værende	  funderet	  i	  det	  sproglige	  udtryk;	  men	  et	  udtryk,	  der	  ikke	  repræsenterer	  den	  sande	  danskhed.	  	  	   Det	  danske	   sprog	  bliver	  opstillet	   som	  havende	  gennemgået	   en	  proces,	  hvor	  dets	  op-­‐rindelighed	   er	   blevet	   udfordret	   af	   udefrakommende	   indflydelser.	   Dermed	   bliver	   det	   grøn-­‐landske	  og	  det	  danske	  ikke	  kun	  positioneret	  som	  hinandens	  Andethed	  i	  forhold	  til	  de	  oplagte	  sproglige	  forskelligheder.	  De	  bliver	  i	  højere	  grad	  positioneret	  som	  modstykker	  på	  baggrund	  af	  en	  forestilling	  om	  autenticitet	  –	  som	  grønlænderne	  har	  opretholdt	  og	  danskerne	  har	  mistet.	  	  	  	   Denne	  fremstilling	  af	  det	  grønlandske/danske	  forhold	  synes	  at	  være	  udtryk	  for	  at	  det	  grønlandske	   sprog	   -­‐	   trods	  et	   ihærdigt	  dansk	   forsøg	  på	  at	  danificere	  dét	  og	  det	   grønlandske	  samfund	   -­‐	   stadig	   har	   formået	   at	   holde	   fast	   i	   forestillingen	   om	   det	   oprindelige,	   hvorfor	   det	  grønlandske	  Selv	  ikke	  er	  blevet	  mistet	  (jf.	  kap.	  2.2.3).	  	  	   Derudover	  bliver	  der	  trukket	  på	  en	  diskurs,	  hvor	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske	  ikke	  blot	  bliver	  positioneret	  som	  hinandens	  modsætninger;	  de	  bliver	  også	  fremstillet	  i	  en	  relation	  til	   hinanden,	   hvor	   de	   er	   konkurrenter.	   En	   konkurrence	   det	   grønlandske	  Vi	   ’vinder’,	   da	   ud-­‐gangspunktet	  er	  sproget	  i	  dets	  oprindelige	  form.	  	  	  Det	  grønlandske	  Vi	  bliver	  knyttet	  til	  et	  fællesskab	  funderet	  i	  etnicitet,	  kultur	  og	  en	  fælles	  ople-­‐vet	  fortid	  knyttet	  til	  det	  barske	  liv	  i	  det	  arktiske	  område.	  Herigennem	  italesættes	  en	  relation	  til	   inuitsamfundene	   i	  Canada.	   I	   denne	   relation	   lægges	  der	  vægt	  på	  det	  kulturelle	  og	   etniske	  fællesskab	  -­‐	  hvorfor	  engelsk	  foreslås	  som	  alternativ	  til	  dansk,	  da	  det	  tilbyder	  en	  mulighed	  for	  at	  styrke	  denne	  forbindelse.	  Der	  opstilles	  et	  fællesskab,	  som	  det	  grønlandske	  Os	  kan	  identifi-­‐cerer	  sig	  med	  via	  betydningsbærende	  ligheder	  såsom	  udseende,	  samme	  livsgrundlag	  og	  sam-­‐me	   oplevet	   fortid	   (fangersamfund,	   kolonisering).	   I	   kontrast	   hertil	   kan	   danskerne	   via	   deres	  udseende,	  erfaringer	  og	   livsvilkår	  være	  svære	  at	   identificerer	  sig	  med,	  da	  de	  betydningsbæ-­‐rende	   ligheder,	   som	   eksempelvis	   samme	   samfundsopbygning,	   træder	   i	   baggrunden	   for	   de	  betydningsbærende	   forskelle,	   som	  de	   sidste	   godt	   60	   års	   praksis	   –	   hvor	   Grønland	   har	   være	  ’ligestillet’	  i	  det	  danske	  Rigsfællesskab	  -­‐	  har	  medvirket	  til	  at	  understrege.	  	  
Skriftlig	  markør	   	  	  Danificeringen	  i	  1950’erne	  og	  1960’erne	  har	  positioneret	  det	  danske	  sprog	  som	  især	  admini-­‐strationssprog	  i	  det	  grønlandske	  samfund,	  hvorfor	  brugen	  af	  det	  grønlandske	  sprog	  ofte	  hand-­‐
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ler	  mere	  om	  en	  identificering	  med	  sproget	  og	  en	  politisk	  anskuelse	  end	  en	  reel	  nødvendighed.	  En	   tilgang	   til	   sproget	   som	  også	  synes	  at	  være	  aktuel	   i	  debatten	  på	  Sermitsiaq.AG.	  Her	  synes	  sproget	  tydeligt	  at	  blive	  brugt	  som	  en	  meget	  ’larmende’	  -­‐	  men	  usagt	  -­‐	  tilkendegivelse	  af,	  hvil-­‐ken	  position	  man	  har	   i	  debatten	  og	   i	   forhold	   til	  udviklingen	  af	  det	  grønlandske	  samfund	  og	  dermed	  også,	  hvad	  der	  karakteriserer	  det	  nationale.	  	  	   Sproget	   bliver	   således	   et	   redskab	   i	   ’kampen’	   for	   opretholdesen	   af	   det	   grønlandske	  sprog	  og	  om	  at	  definere	  det	  nationale.	  Det	  synes	  derfor	  også	  at	  vække	  undring	  blandt	  flere,	  at	  de,	  der	  er	  tilhængere	  af	  en	  øget	  prioritet	  af	  det	  grønlandske	  sprog,	  selv	  benytter	  det	  danske	  sprog	  i	  deres	  argumentation	  mod	  selvsamme	  (Bilag	  4:7).	  	  	   Afsenderen	   benytter	   ’accepten’	   af	   det	   danske	   sprog	   som	  kommunikationsform	   i	   den	  grønlandske	  debat	  mod	  de,	  der	  argumenterer	  for	  mere	  indflydelse	  til	  det	  grønlandske	  sprog.	  Dog	  synes	  brugen	  af	  det	  danske	  sprog	  at	  bunde	  i	  den	  forudsætning,	  at	   flertallet	  på	  Sermitsi-­‐
aq.AG	  kommunikerer	  via	  det	  danske	  sprog,	  samt	  at	  det	  som	  tidligere	  omtalt	  ofte	  fungerer	  som	  det	  administrative	  sprog	  indenfor	  den	  grønlandske	  nation.	  Således	  bliver	  ’kampen’	  om	  spro-­‐get	  og	  det	  nationale	  ’kæmpet’	  med	  de	  koder,	  som	  styrer	  det	  administrative	  system	  og	  som	  når	  hele	  vejen	  til	  Danmark	  (jf.	  kap.	  2.2.4).	  Gennem	  det	  danske	  sprog	  udvikler	  debatten	  sig	  fra	  at	  være	  et	  intern	  opgør	  om	  den	  nationale	  diskurs	  til	  at	  åbne	  op	  for	  indlæg	  fra	  aktører,	  som	  mu-­‐ligvis	   ikke	  passer	   ind	  i	   forestillingen	  om	  det	  grønlandske.	  Samtidig	  synes	  debatten	  på	  dansk	  også	   at	   være	   en	   reaktion	  på	   de	   danske	   folketingspolitikeres	   indblanding	   i	   den	   grønlandske	  lovgivning	  (Bilag	  8).	  En	  indblanding	  politikerne	  i	  Danmark	  synes	  at	   føle	  sig	  berettiget	  til,	  da	  Grønland	   stadig	   er	  underlagt	  den	  danske	  grundlov,	  hvorfor	  dele	   af	  den	  grønlandske	   lovgiv-­‐ning	  stadig	  skal	  godkendes	  i	  det	  danske	  Folketing	  (jf.	  Kap.	  4.3.2).	  	  	   Strukturerne	  bliver	  således	   i	  det	  grønlandske	  samfund	  stadig	  påvirket	  af	  den	  danske	  ’virkelighed’.	  En	  virkelighed,	  der	   forudsætter,	   at	  det	  grønlandske	   folk	   -­‐	   eller	   i	  hvert	   fald	  det	  offentlige	  Grønland	  -­‐	  i	  et	  vist	  omfang	  opretholder	  de	  danske	  sprogkundskaber.	  Samtidig	  kan	  de	  grønlandske	  politikere	  også	  bedre	  rykke	  magten	  i	  deres	  favør,	  hvis	  de	  formår	  at	   ’kæmpe’	  for	  grønlandsk	  selvstændiggørelse	  på	  de	  danske	  koder,	  da	  det	  synes	  at	  være	  her,	  magten	  er	  placeret.	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5.2.3	  Personlig	  investering	  i	  det	  grønlandske	  Den	  personlige	  investering	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  og	  i	  allerhøjeste	  grad	  i	  det	  grønlandske	  sprog	   er	   en	  diskurs,	   der	   gentagne	   gange	   bliver	   knyttet	   til	   debatten	   om	   sproget	   på	  Sermitsi-­‐
aq.AG.	  	   Således	  synes	  de,	  der	  ikke	  mestre	  det	  grønlandske	  sprog,	  gennem	  udsagnene	  i	  debat-­‐ten,	  at	  blive	  tillagt	  en	  diskurs	  om,	  at	  de	  ikke	  har	  investeret	  nok	  af	  dem	  selv	  i	  det	  grønlandske;	  en	  diskurs,	  der	  bliver	  knyttet	  til	  en	  forestilling	  om,	  at	  de	  ikke	  er	  en	  del	  af	  det	  ’rigtige’	  nationale	  fællesskab:	  Alle	   kan	   lære	   et	  hvilket	   som	  helst	   sprog,	   spørgsmålet	   er	  om	  hvor	   lang	   tid	  man	  vil	  
bruge	  på	  det.	  Men	  ultimativt	  så	  er	  det	  muligt	  at	  lære	  alle	  sprog.	  (Bilag	  3:5)33.	  	  	   Afsenderen	  positionere	  sig	  her	  kraftigt	  i	  forhold	  til	  både	  udsagnet,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  diskursen	  om,	  at	  man	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  taler	  grønlandsk.	  Gennem	  ordet	  ultimativt,	  hvilket	  fremstår	  som	  endegyldigt,	  tager	  afsenderen	  ’magten’	  i	  forhold	  til	  påstanden,	  hvormed	  den	  synes	  vanskeligere	  at	  positionere	  anderledes	  i	  forhold	  til	  diskursen	  om	  sproget.	  
	  Afsenderen	   i	   ovenstående	   citat	   forholder	   sig	   i	   udsagnet	   til	   påstanden	   -­‐	  Alle	   kan	   lære	  grøn-­‐
landsk	  (Bilag	  3),	  som	  bliver	  ’ytret’	  i	  artiklen	  af	  samme	  navn	  skrevet	  af	  Sermitsiaq.AGs	  journa-­‐
list	  Hanne	  Broberg	  (jf.	  kap.	  5.1.1).	  Med	  denne	  påstand	  opstilles	  der	  -­‐	  gennem	  henholdsvis	  Per	  Langgårds	  foredrag	  om	  indlæring	  af	  det	  grønlandske	  sprog,	  der	  er	  afsæt	  for	  artiklen	  og	  selve	  artiklen	  –	  en	  bestemt	  diskurs	  som	  værende	  sand;	  at	   lære	  det	  grønlandske	  sprog	  handler	  om	  personlig	  investering	  og	  vilje.	  De,	  der	  derfor	  ikke	  har	  mestret	  det	  grønlandske	  sprog,	  bliver	  i	  denne	  diskurs	  positioneret	  som	  havende	  taget	  afstand	  til	  det	  grønlandske	  eller	   ikke	  at	  være	  engageret	  i	  tilstrækkelig	  grad	  i	  dette	  til	  at	  gøre	  sproget	  til	  deres	  eget.	  	   Påstanden	  positionerer	  dermed	  sproget	  som	  en	  skillevæg,	  der	  separerer	  det	  grønland-­‐ske	   folk	  og	  udskiller	  de	   i	  befolkningen,	  der	   ikke	  har	  optaget	  den	   ’rigtige’	   sproglige	  markør	   i	  forhold	  til,	  hvad	  der	  differentierer	  det	  nationale	  Os	  fra	  det	  omgivende	  Andet	  (jf.	  kap.	  2.2.4).	  	   	  At	  den	  sproglige	  markør	  er	  en	  væsentlig	  faktor	  i	  forståelsen	  af	  det	  nationale	  fællesskab	  bliver	  yderligere	  markeret	  af	  Broberg	  i	  den	  aktuelle	  artikel	  (Bilag	  3):	  Per	  Langgård	  er	  en	  af	  de	  få	  ud-­‐
lændinge,	  der	  har	  lært	  sig	  grønlandsk	  som	  voksen.	  (Bilag	  3:2).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	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   Broberg	  tillægger	  således	  Langgårds	  indsats	  for	  at	  lære	  det	  grønlandske	  sprog	  betyd-­‐ning	  som	  et	  slags	  overgangsritual,	  der	  har	  indlemmet	  ham	  i	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  Der-­‐med	  positionerer	  hun	  ham	  som	  en	   legitim	  aktør	  og	   ’ekspert’	   i	  debatten	  om	  det	  grønlandske	  sprog.	  	  	   Under	  kolonitiden	  skabte	  indførelsen	  af	  de	  imperiale	  sprog	  en	  lille	  gruppe	  af	  kolonise-­‐rede,	  der	  gennem	  sproget	   ’lærte’	  at	  agere	  blandt	  den	  koloniserende	  magtelite	  (jf.	  kap.2.2.3).	  Med	  omvendt	  fortegn	  synes	  Langgårds	   ’optagelse’	  af	  det	  grønlandske	  sprog	  at	  repræsentere	  et	  ryk	  i	  magtpositionerne,	  hvor	  han	  –	  som	  repræsentant	  for	  den	  tidligere	  kolonimagt	  -­‐	  søger	  at	  opbygge	  en	  forståelse	  for	  den	  grønlandeske	  koloniserede	  kultur	  og	  de	  grønlandske	  værd-­‐isæt.	  Dermed	  synes	  han	  at	  blive	  en	  del	  af	  en	  lille	  gruppe	  af	  danskere,	  som	  taler	  grønlandsk;	  og	  dermed	  har	  lært	  at	  agere	  blandt	  den	  grønlandsktalende	  magtelite.	  	  	  
Sproglig	  markør	  	  Det	   er	  dog	   ikke	  kun	  Langgård,	  der	   som	   ’ekspert’	   bliver	  budt	   velkommen	   i	   det	   grønlandske	  fællesskab	  på	  baggrund	  af	  en	  sproglig	  markør.	  Også	  i	  debatten	  efter	  artiklen	  positionerer	  ’al-­‐mindelige’	  borgere	  både	  sig	  selv	  og	  andre	  som	  værende	  en	  del	  af	  det	  nationale	  Os	  på	  baggrund	  af	  viljen	  til	  at	  lære	  det	  sprog,	  der	  fungere	  som	  nøgle	  til	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  	  
”Undskyldninger	   findes	   der	  mange	   áf,	   når	   folk	   ikke	   vil	   lære	   det	   grønlandske	   sprog,	   og	  
tænkt	  på	  hvad	  de	  går	  glip	  af.	  Man	  kan	  lære	  det	  grønlandske	  sprog,	  hvis	  man	  vil	  lære	  det.	  
Det	  danske	  sprog	  er	  svært	  at	  lære”.	  Et	  lille	  udpluk	  af,	  hvad	  min	  finske	  mor,	  som	  taler	  fly-­‐
dende	  grønlandsk	  siger,	  fra	  tid	  til	  anden	  :-­‐).	  Det	  tog	  hende	  ca.	  2	  år	  at	  lære	  det	  grønland-­‐
ske	  sprog,	  uden	  brug	  af	  andet	  end	  sin	  vilje.	  (Bilag	  3:2).	  	  	  Afsenderen	  trækker	  som	  ovenfor	  på	  viljen	  og	  den	  personlige	  investering	  som	  kilden	  til	  at	  lære	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  derigennem	  blive	  en	  del	  af	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  Der	  opstilles	  i	  udsagnet	  nogle	  sociale	  identiteter	  baseret	  på	  den	  sproglige	  tilknytning,	  således	  at	  der	  dannes	  et	  grønlandsk	  Os,	  der	  er	  funderet	  i	  medlemmernes	  evne	  til	  at	  tale	  flydende	  grønlandsk.	  Afsen-­‐deren	   trækker	  på	   sin	   finske	  mor	   som	  referenceramme	   for,	   hvad	  der	  kendetegner	  det	   grøn-­‐landske	  fællesskab	  og	  knytter	  dermed	  det	  grønlandske	  Os	  til	  et	  sprogligt	  tilhørsforhold	  frem	  for	  eksempelvis	  et	  etnisk	  eller	  religiøst.	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   Der	  trækkes	  på	  et	  nationalt	  Os,	  hvor	  det	  nationale	  ligger	  indlejret	  i	  sproget,	  og	  derfor	  er	   åbent	   for,	   at	   kunne	   vokse	   som	   gruppe.	   Således	   positioneres	   det	   grønlandske	   fællesskab	  som	  en	  sproglig	  homogen	  gruppe,	  men	  ikke	  som	  en	  gruppe,	  der	  nødvendigvis	  er	  homogen	  i	  forhold	  til	  kulturelle,	  politiske	  eller	  etniske	  karaktertræk.	  	  	   Afsenderen	   af	   citatet	   positionerer	   sig	   som	   barn	   af	   en	   ikke	   grønlænder,	   der	   gennem	  sproget	  har	  brudt	  barrieren	  til	  det	  grønlandske	  fællesskab	  og	  er	  blevet	  så	  grønlandsk	  som	  en	  udefrakommende	  kan	  blive.	  Denne	  argumentation	  om	  det	  aktive	  valg	  synes	  at	  tillægge	  hende	  en	   legitim	  stemme	   i	  den	  grønlandske	   samfundsdebat,	  da	  hun	  via	   sin	  position	   som	  sin	  mors	  datter	  ved,	  at	  det	  personlige	  engagement	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  er	  essentielt.	  	  	  Der	   indgår	  også	   i	   citatet	   en	   identifikation	  af	   et	  Dem,	   der	   står	   som	  modsætning	   til	  det	   grøn-­‐landske	  Os.	  Omkring	  dette	  Dem	  samles	  de,	  der	  ikke	  har	  haft	  interesse	  i,	  at	  engagere	  sig	  i	  det	  grønlandske	  sprog.	  Således	  identificeres	  der	  en	  Andethed	  til	  det	  grønlandske	  Os	  på	  baggrund	  af	  en	  lingvistisk	  tilknytning	  eller	  manglende	  samme.	  Med	  denne	  opdeling	  ekskluderes	  der	  fra	  det	  nationale	  Os,	  ikke	  kun	  de	  ’udefrakommende’,	  der	  ikke	  har	  lært	  det	  grønlandske	  sprog.	  Og-­‐så	  de	  etniske	  grønlændere,	  der	  som	  resultat	  af	  den	  danske	  stats	  danificering	  ikke	  er	  opvokset	  med	  sproget	  og	  derfor	  har	  svært	  ved	  at	  lære	  det,	  bliver	  ekskluderet	  (jf.	  kap.	  4.2.5).	  	  	   Sproget	   italesættes	   dermed	   indenfor	   en	   diskurs,	   hvor	   der	   tages	   afstand	   fra	   den	   på-­‐stand,	  at	  de	  koloniale	  konstruktioner,	  det	  grønlandske	  samfund	  er	  et	  produkt	  af	  (jf.	  kap.	  2.2),	  er	  en	  undskyldning	  for	  ikke	  at	  søge	  at	  blive	  en	  del	  af	  det	  grønlandske	  Os.	  I	  stedet	  synes	  de	  ko-­‐loniale	  konstruktioner	  at	  blive	  positioneret	  som	  en	  motivationsfaktor	  for	  netop	  at	  kæmpe	  for	  det	  grønlandske	  Os.	  Dermed	  synes	  diskursen	  om	  sproget	  at	  tage	  afsæt	  i	  den	  politik,	  der	  histo-­‐risk	  set	  har	  været	  fundamentet	  for	  grønlandiseringen	  af	  det	  grønlandske	  samfund;	  og	  et	  led	  i	  processen	  med	  at	  gøre	  sig	  uafhængig	  af	  Danmark	  (jf.	  kap.	  4.3).	  	  	   	  Gennem	  ytringer	  som	  ”Undskyldninger	  findes	  der	  mange	  áf,	  når	  folk	  ikke	  vil	  lære	  det	  grønland-­‐
ske	  sprog	  […]	  (Bilag	  3:2),	  opstiller	  afsenderen	  en	  social	  relation,	  hvor	  hun	  hæver	  sig	  over	  de,	  der	  ikke	  har	  lært	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  indtager	  en	  belærende	  position.	  Ved	  at	  trække	  på	  fortællingen	  om	  moderens	  erfaringer	  med	  indlæringen	  af	  både	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  sprog	  positionere	  hun	  sig	  som	  værende	  berettiget	  til	  at	  fortælle,	  hvordan	  ’virkeligheden’	  er.	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   Der	  sættes	  aldrig	   i	  debatten	  spørgsmålstegn	  ved	  hverken	  afsenderens	  egen	  eller	  mo-­‐derens	  medlemsskab	  i	  det	  nationale	  grønlandske	  fællesskab;	  og	  dette	  på	  trods	  af,	  at	  moderen	  er	  finsk,	  hvorfor	  afsenderen	  er	  ’blandingsbarn’	  (jf.	  kap.	  4.2.2).	  	  	   Der	  er	  generelt	  intet	  i	  debatten,	  der	  antyder,	  at	  netop	  afsenderen	  af	  ovenstående	  citat	  eller	  dennes	  mor,	  ikke	  er	  fuldgyldige	  medlemmer	  af	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  Til	  gengæld	  synes	  det	  faktum,	  at	  moderen	  har	  ønsket	  og	  arbejdet	  for	  at	  blive	  ’rigtig’	  grønlandsk,	  i	  højere	  grad	  at	  legitimere	  hendes	  ret	  til	  at	  udtale	  sig.	  	  	   Som	   finne	   repræsenterer	  moderen	   ikke	  de	   samme	  historiske	  markører	   som	  en	  dan-­‐sker,	  hvorfor	  det	  synes	  sandsynligt,	  at	  hendes	  finske	  baggrund	  er	  en	  stærk	  markør,	  der	  i	  høje-­‐re	  grad	  positionerer	  hende	  som	  værende	  ikke	  dansk	  –	  end	  som	  værende	  ikke	  grønlænder.	  En	  positionering,	  der	  sammen	  med	  hendes	  investering	  i	  det	  grønlandske	  sprog	  synes	  at	  forstær-­‐ke	  hende	  rolle	  som	  legitimt	  medlem	  af	  det	  grønlandske	  samfund.	  	  	   Det	  danske	  bliver	  brugt	  i	  citatet	  som	  en	  Andethed	  for	  at	  identificere	  det	  ’rigtige’	  grøn-­‐landske	  og	  som	  belæg	  for,	  at	  hvis	  man	  kan	  lære	  dansk,	  kan	  man	  også	  lære	  grønlandsk.	  Ytrin-­‐gen	  står	  for	  sig	  selv	  midt	  i	  sætningen	  og	  synes	  mest	  at	  skulle	  fungere	  som	  fællesnævner	  mel-­‐lem	  de,	  der	   ikke	  mestrer	  det	  grønlandske	  og	  det	  grønlandskes	  Andethed.	  Dermed	  bliver	  det	  danske	  identificeret	  som	  en	  del	  af	  det	  Dem,	  der	  er	  ekskluderet	  fra	  det	  grønlandske	  OS.	  	  	  Den	  personlige	  investering	  i	  at	  lære	  det	  grønlandske	  sprog	  er,	  som	  de	  ovenfor	  nævnte	  eksem-­‐pler	  viser,	  en	  diskurs,	  der	  fylder	  meget	  i	  debatten	  om	  netop	  sproget.	  	   	  Sproget	   bliver	   gjort	   til	   markør	   for	   det	   nationale	   grønlandske	   fællesskab,	   og	   det	   er	  gennem	  sproget,	  at	  det	  nationale	  Os	  bliver	  identificeret	  og	  Andetheden	  defineret	  og	  eksklude-­‐ret.	  	  
	   Andetheden	  repræsenteres	  gennem	  de,	  der	  ikke	  har	  ’investeret’	  i	  -­‐	  og	  derfor	  ikke	  lært	  det	  grønlandske	  sprog.	  Der	  bliver	  yderligere	  draget	  paralleller	  mellem	  denne	  Andethed	  og	  det	  danske,	  hvorfor	  det	  danske	  gøres	  til	  repræsentant	  for	  det	  Dem,	  der	  står	  som	  modsætning	  til	  det	  grønlandske	  Os.	  	  
	   	  	  
	  
5.2.4	  Samfundsstruktur	  Sproget	  er	  en	  samlende	  faktor	  i	  den	  grønlandske	  debat,	  og	  viljen	  til	  at	  ville	  lære	  det	  er	  en	  dis-­‐
kurs,	  	  der	  fylder	  meget;	  men	  det	  handler	  ikke	  blot	  om	  vilje.	  En	  anden	  diskurs,	  der	  ligeledes	  bli-­‐
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ver	  trukket	  på	  i	  debatten,	  er	  en	  samfundsdiskurs,	  der	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  samfun-­‐det	   tager	   hånd	  om	  dem,	   der	   ikke	   formår	   at	   lære	  det	   grønlandske	   sprog.	  Dermed	  bliver	  det	  synspunkt,	  at	  viljen	  er	  eneste	  hindring	  for	  at	  lære	  det	  grønlandske	  sprog,	  modsagt.	  	  	  
Vi	   er	   født	   forskellige	  alle	   sammen	  og	  det	   er	  uhyre	  egocentrisk	  at	  påstå	  at	  alle	  kan	   lære	  grøn-­‐
landsk.	  […]	  Folk	  der	  gerne	  vil	  være	  grønlandsk	  kæmper	  faktisk	  og	  føler	  nederlagsfornemmelser,	  
når	  det	  ikke	  lykkes	  dem	  at	  lære	  grønlandsk	  (Bilag	  3:5).	  	  	   Der	   identificeres	   i	   citatet	   et	   grønlandsk	  Os,	   der	   ikke	  mestrer	   det	   grønlandske	   sprog,	  men	  som	  alligevel	  bliver	  positioneret	  som	  en	  del	  af	  et	  grønlandske	  fællesskab.	  Udsagnet	  er	  en	  del	  af	  en	  længere	  kommunikationstråd	  som	  følge	  af	  artiklen	  –	  Alle	  kan	  lære	  grønlandsk	  (Bilag	  3).	  Der	  synes	  i	  udsagnet	  at	  være	  en	  bevidsthed	  om,	  at	  man	  som	  borger	  i	  det	  grønlandske	  sam-­‐fund,	   bliver	   betragtet	   som	  udenfor	   det	   ’rigtige’	   grønlandske	  Os,	   hvis	  man	   ikke	   har	   lært	   det	  grønlandske	  sprog.	  	  	   Der	  konstrueres	  i	  udsagnet	  nogle	  sociale	  relationer,	  hvor	  det	  grønlandske	  Os,	  der	  eks-­‐kluderer	   ikke	   grønlandsktalende	   fra	   det	   grønlandske	   fællesskab,	   bliver	   positioneret	   som	  handlende	   på	   en	   ikke	   grønlandsk	  måde.	   Således	   signalerer	   udsagnet	   en	   uro	   i	   debatten	   om	  sproget	  og	  en	  uenighed,	  der	  kan	  medføre	  et	  splittet	  nationalt	  fællesskab	  (jf.	  kap.	  2.2.1).	  	   Afsender	   indtager	   med	   ord	   som	   uhyre	   egocentrisk,	   kæmper	   faktisk	   og	   nederlagsfor-­‐
nemmelse	   en	  position	  som	  opdrager	   i	   forhold	   til	  De,	   der	   ’har	  glemt’,	  hvad	  det	   ’rigtige’	   grøn-­‐landske	  repræsenterer.	  Der	  opstilles	  dermed	  et	  nationalt	   fællesskab	  og	  nogle	  sociale	  relatio-­‐
ner,	  der	  synes	  at	  fungere	  som	  modtræk	  til	  den	  nationale	  forestilling,	  der	  er	  funderet	  i	  sproget.	  	   Der	   trækkes	   i	   stedet	  på	  en	  diskurs,	  hvor	   forestillingen	  om	  det	  nationale	   tager	  afsæt	   i	  mere	  end	  ’blot’	  et	  sprogligt	  fællesskab.	  Et	  fællesskab,	  der	  synes	  at	  være	  forankret	  i	  tanken	  om	  en	  socialpolitisk	  diskurs.	  	  
	  Når	  der	  i	  debatten	  trækkes	  på	  denne	  samfundsdiskurs,	  tages	  der	  afstand	  fra	  diskursen	  om,	  at	  medlemmer	  af	  samfundet	  kan	  ekskluderes	  fra	  det	  nationale	  fællesskab	  på	  baggrund	  af	  deres	  sproglige	  kompetencer.	  Samtidig	  bliver	  sprogets	  udbredelse	  indenfor	  den	  grønlandske	  nation	  gjort	  til	  et	  fælles	  samfundsproblem,	  hvor	  det	  netop	  ikke	  blot	  er	  den	  enkelte,	  der	  står	  med	  an-­‐svaret	  for	  at	  opnå	  tilstrækkelige	  sproglige	  kompetencer.	  I	  stedet	  skrives	  sproget	  ind	  i	  en	  sam-­‐
fundsdiskurs,	   hvor	  det	  grønlandske	  Selvstyre	   ikke	  har	   levet	  op	   til	  deres	  ansvar:	   […]	  der	   [er]	  
faktisk	  en	  del,	  der	  gerne	  vil	  lærer	  sproget,	  men	  hvis	  man	  lukker	  for	  undervisningen,	  stopper	  ud-­‐
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givelse	  af	  ordbøger	  o.s.v.	  så	  er	  det	  altså	  lidt	  svært	  at	  lærer	  sproget.	  Det	  er	  det	  jeg	  har	  været	  udsat	  
for!	  (Bilag	  6:5).	  	  	   	  Den	   grønlandske	   samfundsstruktur	   skrives	   ind	   i	   en	  diskurs,	   hvor	   befolkningens	  manglende	  sprogkundskaber	  handler	  om	  samfundets	  manglende	  prioritering	  og	  investering	  i	  sprogskoler	  og	  undervisning	  til	  de,	  der	  ønsker	  at	  lære	  det	  grønlandske	  sprog	  –	  både	  udefrakommende	  og	  lokale.	  Samtidig	  positionerer	  afsender	  sig	  som	  en	  del	  af	  det	  fællesskab,	  der	  gerne	  vil	  investere	  sig	  i	  det	  grønlandske,	  men	  som	  ikke	  oplever	  at	  Grønland	  vil	  investere	  i	  ham.	  	  	   Det	   grønlandske	   Os	  bliver	   stadig	   her	   positioneret	   som	   værende	   de,	   der	   mestre	   det	  grønlandske	  sprog.	  Men	  i	  stedet	  for	  at	  opstille	  Dem,	  der	  ikke	  ønsker	  eller	  har	  viljen	  til	  sproget,	  bliver	  der	  trukket	  på	  en	  samfundsdiskurs,	  hvor	  ansvaret	  for	  at	  få	  samlet	  hele	  den	  grønlandske	  befolkning	  i	  et	  sprogligt	   fællesskab	  ligger	  hos	  politikerne:	  […]	  der	  [skal]	  afsættes	  midler/rum	  
til	  intensiv	  sprogundervisning	  til	  de	  ca.10.000	  der	  mangler	  kompetencen	  I	  fuld	  forståelse	  af	  det	  
grønlandske	  sprog.	  (Bilag	  4:6).	  	  	   	  Gennem	   koloniseringen	   er	   Danmark	   -­‐	   om	   ikke	   andet	   i	   begyndelsen	   af	   hjemmestyret	   -­‐	   den	  mest	   oplagte	   referenceramme,	   som	  Grønland	  kan	  bygge	   sit	   politiske	   system	  ud	   fra.	   Således	  trækkes	   der	   på	   en	   samfundsstruktur,	   der	   umiddelbart	   er	   inspireret	   af	   den	  model,	   som	   det	  danske	  velfærdssamfund	  er	  bygget	  op	  omkring,	  hvorfor	  debatten	  om	  sproget	  og	  samfundets	  ansvar	  synes	  at	  være	  en	  af	  de	  konstruktioner,	  der	  er	  opstået	  som	  en	  del	  af	  den	  danske	  koloni-­‐sering,	  og	  den	  efterfølgende	  forsøgte	  danificering	  af	  Grønland	  (jf.	  kap.	  2.2.2).	  Dette	  tydeliggø-­‐res	   i	   den	  måde,	   hvorpå	   de	   andre	   debattører	   reagerer	   overfor	   den	   ovenfor	   beskrevne	   sam-­‐
fundsdiskurs.	  	  	   Generelt	  synes	  der	  at	  være	  en	  tilslutning	  til	  velfærdssamfundet:	   […]	  det	  forpligter	  vel	  
også?	   Samme	  myndigheder	  må	   sikre	   sig	  at	   undervisningsmulighederne	   er	   der	   for	   de	  personer	  
der	  gerne	  vil	   lære	   sproget? (Bilag	   4:2f).	   Dermed	   bliver	  diskursen	   om	   et	   grønlandsk	   samfund	  bestående	  at	  en	  servicerende	  velfærdsstat,	  der	  blandt	  andet	  stiller	  sprogkurser	   til	   rådighed,	  positioneret	  som	  legitim.	   	   Det	  skal	  tilføjes,	  at	  diskursen	  om	  individets	  engagement	  i	  det	  grønlandske	  synes	  at	  væ-­‐re	   allestedsnærværende,	   hvorfor	   manglede	   undervisning	   fra	   det	   offentlige	   bliver	   betragtet	  som	  en	  mangel,	  men	   ikke	  bliver	  accepteret	   som	  en	  undskyldning	   for	   ikke	  at	   lære	  det	  grøn-­‐
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landske	  sprog:	  I	  dag	  er	  det	  muligt	  med	  fjernstudium,	  hvis	  der	  er	  nogen	  der	  er	  interesseret	  i	  det.	  (Bilag	  4:3).	  	  
Intern	  differentiering	  	  Der	  er	   indenfor	  de	  sidste	  ca.	  40	  år	   for	  alvor	  blevet	  sat	  gang	   i	   forhandlingerne	  om	  den	  grøn-­‐landske	  identitet.	  En	  række	  forhandlinger,	  som	  det	  grønlandske	  sprog	  er	  blevet	  centrum	  for.	  	  	   Forståelsen	  af	  det	  rigtig	  grønlandske	  er	  blevet	  den	  enkeltsprogede	  nation,	  som	  tager	  afstand	   til	   især	  det	  danske,	  der	   står	   som	  repræsentation	   for	  overmagten.	  Denne	   forestilling	  om	  nationen,	  som	  værende	  ”eet	  folk,	  eet	  sprog”	  (Pram	  Gad	  2004:277)	  synes	  at	  være	  naturligt	  integreret	  i	  et	  folk,	  der	  i	  århundrede	  har	  været	  koloniseret	  eller	  indlemmet	  under	  en	  af	  ver-­‐dens	  få	  monolingvistiske	  nationer	  (Pram	  Gad	  2004:277).	  	  	   	  Det	  grønlandske	  sprog	  bliver	  således	  af	  flertallet	  positioneret	  som	  samlende	  for	  det	  nationale	  grønlandske	  fællesskab.	  Kun	  nogle	  få	  i	  debatten	  knytter	  i	  deres	  udsagn	  en	  diskurs	  om	  hetero-­‐genitet	  til	  fortællingen	  om	  det	  grønlandske	  sprog.	  Det	  grønlandske	  Vi	  bliver	  dermed	  fremstil-­‐let	  som	  en	  sproglig	  homogen	  gruppe,	  der	  repræsenteres	  ved	  det	  vestgrønlandske	  sprog:	  	   	  
Når	  man	  taler	  til	  hinanden	  i	  Grønland	  på	  grønlandsk(nalunngilat),	  er	  det	  vestgrønlandsk	  
som	  alle	  kan	  forstå;	  og	  som	  ”parallelsprog”	  kan	  det	  siges	  det	  er	  engelsk,	   fordi	  så	  kan	  vi	  
også	  forstå	  vore	  frænder	  fra	  den	  anden	  side	  af	  Davidsstrædet(kan	  vi	  tale	  med	  dem	  med	  
det	  danske	  sprog?)	  […]	  (Bilag	  7:4).	  	  Der	  bliver	  opstillet	  et	  grønlandsk	  Os	  funderet	  i	  det	  vestgrønlandske.	  Således	  skrives	  det	  grøn-­‐landske	  ind	  i	  en	  diskurs,	  hvor	  der	  indenfor	  nationen	  ikke	  eksisterer	  regionale	  nuancer	  eller	  i	  hvert	  fald	  i	  en	  diskurs,	  hvor	  alle	  i	  regionerne	  forstår	  det	  vestgrønlandsk	  rigssprog.	  	  	   Afsenderen	  positionerer	  sig	  i	  forhold	  til	  flere	  forskellige	  fællesskaber.	  Men	  det	  primæ-­‐re	  fællesskab	  som	  han	  opstiller	  er	  et	  grønlandsk	  Os,	  der	  er	  baseret	  på	  mere	  end	  ’blot’	  det	  nati-­‐onale	  tilhørsforhold	  eller	  det	  grønlandske	  sprog	  som	  overordnet	  princip.	  Afsenderen	  trækker	  netop	  på	  diskursen	  om,	   at	  det	   ’rigtige’	   grønlandske	  er	   funderet	   i	   det	   vestgrønlandske	   sprog,	  der	  i	  dag	  officielt	  bliver	  betragtet	  som	  rigsgrønlandsk	  (jf.	  kap.	  4..).	  Således	  skriver	  afsenderen	  sig	   ind	   i	   en	  nationaldiskurs,	   hvor	  det	   grønlandske	  bliver	   samlet	   omkring	  det	   vestlige	  Grøn-­‐land,	  hvor	   flere	  af	  de	   større	  byer	  befinder	   sig.	  Man	  kan	  derfor	   foranlediges	   til	   at	  drage	  den	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slutning,	  at	  han	  til	  forestillingen	  om	  det	  grønlandske	  anno	  2012	  forbinder	  det	  at	  bo	  i	  byerne	  fremfor	  at	  bo	  i	  bygderne.	  I	  hvert	  fald	  positionere	  han	  tydeligt	  det	  vestgrønlandske	  sprog	  som	  værende	  mere	  definerende	  for	  det	  nationale	  fællesskab	  end	  de	  sprog	  og	  dialekter,	  der	  eksiste-­‐rer	  i	  Thule	  eller	  på	  østkysten.	  Således	  gør	  han	  ikke	  blot	  Grønland	  til	  en	  monolingvistisk	  nati-­‐on,	  han	  positionere	  også	  de	  lokale	  grønlandske	  dialekter	  overfor	  hinanden	  i	  forhold	  til	  en	  so-­‐cial	  rangorden.	  	  	   	  Det	  grønlandske	  positioneres	  ikke	  kun	  i	  forhold	  til	  en	  intern	  opdeling	  af	  det	  nationale,	  det	  po-­‐sitioneres	   også	   i	   forhold	   til,	   oplevelsen	   af	   nærmeste	   slægtskab.	   Således	   knyttes	   et	   vigtigere	  fællesskab	  til	  den	  oprindelige	  kultur,	  som	  grønlænderne	  deler	  med	  inuitsamfundene	  i	  Canada	  end	  til	  det	  bånd,	  som	  trods	  alt	  er	  blevet	  opbygget	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  gennem	  godt	  300	  år.	  	  	   Samtidig	  bliver	  det	  danskes	  position	  som	  det	  grønlandske	  Andethed	  yderligt	  cemente-­‐ret	  gennem	  en	  positiv	  tilkendegivelse	  overfor	  det	  engelske	  sprog.	  Dette	  signalerer	  at	  det	  dan-­‐ske	  sprogs	  position	  i	  Grønland	  ikke	  blot	  bliver	  udfordret	  af	  det	  grønlandske	  Os,	  men	  også	  af	  en	  ’ny’	  udefrakommende	  faktor.	  	  	   Det	   engelske	   sprog	  bliver	   i	  modsætning	   til	   det	  danske	   identificeret	   som	  værende	  en	  mulig	  kilde	  til	  et	  udvidet	  grønlandsk	  fællesskab,	  hvor	  det	  grønlandske	  sprog	  bliver	  erstattet	  af	  en	  kulturel	  og	  følelsesmæssig	  forbindelse.	  Engelsk	  bliver	  således	  redskabet	  til	  at	  mindske	  af-­‐standen	  mellem	  inuit	  i	  Canada	  og	  i	  Grønland;	  en	  forbindelse,	  der	  bliver	  repræsentation	  for	  et	  oprindeligt	  Os	  overfor	  et	  dansk	  Dem	  (jf.	  2.2.4).	  	  
Den	  postkoloniale	  nation	  De	  grønlandske	  politikere	  har	  i	  opbygningen	  af	  den	  postkoloniale	  grønlandske	  nation	  spejlet	  sig	  i	  den	  danske	  nation	  og	  søgt	  at	  fremme	  ét	  fælles	  grønlandsk	  sprog,	  som	  den	  nationale	  iden-­‐titet	  kan	  støtte	  sig	  op	  ad.	  Således	  har	  de	  i	  nationaldannelsesprocessen	  taget	  udgangspunkt	  i	  en	  
nationalistisk	  tilgang,	  hvor	  ét	  af	  de	  tidligere	  lokale	  sprog	  bliver	  platformen	  for	  den	  nye	  nation	  (jf.	  kap.	  2.2.1).	  	  	   Som	  store	  dele	  af	  debatten	  viser,	  er	  den	  gængse	  opfattelse	  af	  det	  grønlandske	  Os,	  som	  værende	  en	  sproglig	  homogen	  gruppe,	  der	  positionerer	  sig	   selv	  overfor	  en	  dansk	  Andethed.	  Der	  synes	  dog	  at	  opstå	  uro	   i	  debatten,	  når	  det	  vestgrønlandske	  bliver	   italesat	  som	  afsæt	   for	  denne	  homogenitet.	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  Ved	   at	   udpege	  det	   vestgrønlandske	   sprog	   som	  officielt	   sprog	  har	  de	   grønlandske	  politikere	  positioneret	  det	  øst-­‐	  og	  nordgrønlandske	  som	  værende	  ikke	  selvstændige	  sprog	  men	  i	  højere	  grad	  dialekter	  af	  det	  vestgrønlandske	  [alt	  efter	  hvem	  man	  taler	  med,	  er	  der	  forskellige	  menin-­‐ger	  om,	  hvorvidt	  Grønland	  rummer	  forskellige	  sprog	  eller	  dialekter].	  	  	   Ved	  at	  fremhæve	  det	  vestgrønlandske	  sprog	  som	  rigsgrønlandsk	  opstiller	  politikkerne	  en	  virkelighed	  i	  det	  grønlandske	  samfund,	  hvor	  det	  vestgrønlandske	  –	  centraliseret	  omkring	  Nuuk	   -­‐	   	   kommer	   til	   at	   fremstå	   som	   repræsentation	   for	   det	   ’rigtig’	   grønlandske	   –	  mens	   det	  nord-­‐	  og	  østgrønlandske	  blot	  er	  afarter	  af	  dette.	  Således	  skabes	  der	  en	  rangering	  af	  sprogene	  i	  forhold	  til	  regionalt	  tilhørsforhold,	  hvorfor	  der	  bliver	  opbygget	  et	  skævt	  magtforhold	  internt	  i	  den	  grønlandske	  nation.	  Samtidig	  vil	  den	  lokale	  magtelite	  også	  med	  al	  sandsynlighed	  benytte	  sig	  af	  det	  vestgrønlandske	  sprog,	  hvormed	  samfundet	  vil	  blive	  domineret	  ud	  fra	  et	  vestgrøn-­‐landsk/metropolgrønlandsk	  perspektiv	  (jf.	  kap.	  2.2.3).	  	   ’Sandheden’	  om	  at	  vestgrønlandsk	  er	  det	  ’rigtige’	  grønlandske	  bliver	  der	  i	  de	  følgende	  udsagn	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved.	  	  
jeg	  må	  indrømme	  selv	  om	  jeg	  er	  født	  og	  er	  opvokset	  i	  nordgrønland	  så	  er	  jeg	  desvære	  modstan-­‐
der	  (Bilag	  4:6)34.	  	   Der	   bliver	   her	   opstillet	   en	   Andethed	   internt	   i	   det	   grønlandske	   fællesskab,	   hvor	   det	  vestgrønlandske	  og	  det	  nordgrønlandske	  bliver	  positioneret	  overfor	  hinanden.	  	  	   Det	  bliver	  ikke	  italesat	  i	  udsagnet,	  men	  når	  den	  nordgrønlandske	  identitet	  bliver	  gjort	  til	  argument	  for	  at	  være	  imod	  sprogloven,	  synes	  det	  ikke	  at	  være	  det	  danske,	  der	  bliver	  frem-­‐stillet	  som	  Andethed.	  I	  stedet	  synes	  det	  nordgrønlandske	  at	  blive	  defineret	  i	   ’mødet’	  med	  det	  vestgrønlandske,	  der	  som	  Rigsgrønlandsk	  bliver	  den	  dialekt,	  der	  med	  lovens	  ændring	  vil	  bli-­‐ve	  ’trukket	  ned	  over	  hovedet’	  på	  hele	  den	  grønlandske	  befolkning.	  	   	  	   Forestillingen	   om	   det	   grønlandske	   Os	   som	   værende	   funderet	   i	   det	   vestgrønlandske	  sprog	   bliver	   således	   udfordret	   i	   debatten.	   Der	   søges	   ikke	   nødvendigvis	   at	   opsætte	   et	   grøn-­‐landsk	  Os	  med	  afsæt	   i	  det	  danske;	   i	  højere	  grad	  synes	  der	  at	  blive	   identificeret	  en	  Andethed	  internt	  i	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  Det	  vestgrønlandske	  rigssprog,	  der	  i	  det	  tidligere	  er	  ble-­‐vet	  gjort	  til	  markør	  for	  det	  grønlandske	  Os,	  bliver	  således	  positioneret	  som	  værende	  centrum	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	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for	   en	   intern	   forhandling	   om,	   hvorvidt	   det	   grønlandske	   fællesskab	   er	   en	   sproglig	   homogen	  eller	  heterogen	  gruppe.	  	  	  	   	  
Hvis	  sprogpolitik	  betyder	  så	  meget	  og	  at	  det	  betyder	  altovervejende	  for	  Grønlands	  frem-­‐
tid,	  hvorfor	  skal	  nord	  og	  øst	  så	  tvinges	  til	  at	  lære	  vestgrønlandsk????	  (den	  kloge	  vestgrøn-­‐
lænder	  vil	  herefter	  sige,	  fordi	  der	  er	  rigsgrønlandsk	  –	  hvem	  har	  lært	  jer	  hvad	  der	  er	  rigs-­‐
dit-­‐og-­‐dat	  –	  er	  det	  ikke	  det	  i	  hader	  mest??	  alt	  som	  ikke	  er	  grønlandsk)	  det	  er	  typisk	  grøn-­‐
landsk	  racisme.	  Hvorfor	  kan	  Grønland	   ikke	  acceptere	  at	  man	   ikke	  er	  klar	   til	  at	  blive	  et	  
selvstændigt	  nation	  med	  eget	  grundlov	  og	  eget	  sprog	  her	  og	  nu	  –	  det	  tager	  sgu	  tid.	  (Bilag	  
8:3).	  	  
	  Udsagnet	   tegner	   et	   billede	   af	   en	   voksende	   intern	   opdeling	   af	   den	   grønlandske	   befolkning	   i	  sociale	   skel;	  hvor	  eliten	  centreres	  omkring	  det	  vestgrønlandske	   sprog	  mens	  de,	   som	  holder	  fast	   i	  nord-­‐	  eller	  østgrønlandsk,	  kan	  opleve	  sproget	  som	  en	  forhindring	  for	  at	  deltage	  i	  sam-­‐fundsdebatten.	  En	  sådan	  opdeling	  i	  ’øst	  og	  vest’	  vil	  ikke	  nødvendigvis	  resultere	  i	  et	  mistet	  op-­‐rindeligt	  Selv	  (jf.	  kap.	  2.2.3),	  men	  det	  synes	  sandsynligt,	  at	  sproglige	  grupperinger	  vil	  stå	  med	  en	  oplevelse	  af	  at	  blive	  ekskluderet	   fra	  deres	  nationale	  Selv,	  da	  de	   ikke	   længere	  passer	   ind	  i	  det	  officielle	  grønlandske	  Os.	  	  	   Især	  Thule	  og	  østkysten	  synes	  at	  blive	  stigmatiseret	  på	  baggrund	  af	  den	  sproglige	  bar-­‐riere,	  som	  samtidig	  forstærkes	  af	  historiske	  omstændigheder,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  over-­‐	  og	  underklasser	  (Langgård	  2003:218).	  De	  grønlandske	  politikere	  -­‐	  der	  med	  forslaget	  til	  ændring	  af	  den	  grønlandske	  sprogpolitik	  –	  søger,	  at	  fremme	  det	  grønlandske	  sprog	  risikerer	  således	  i	  stedet	  -­‐	  gennem	  prioriteringen	  af	  en	  lokal	  variation	  frem	  for	  andre	  -­‐	  at	  skade	  nuancerne	  i	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  dermed	  gøre	  det	  ’fattigere’.	  	  Opstillingen	  af	  det	  danske	  som	  en	  Andethed	  til	  det	  grønlandske	  bliver	  også	  udfordret.	  	  	   Forslaget	  til	  ændring	  af	  sprogloven	  bliver	  generelt	  positioneret	  som	  en	  cementering	  af	  det	  grønlandske	  og	  en	  afstandtagen	  til	  det	  danske	  sprogs	  magtposition	  i	  det	  grønlandske	  sam-­‐fund;	  her	  bliver	  den	  positioneret	  som	  et	  produkt	  af	  netop	  det	  koloniale	  møde.	  	  	   Sprogloven,	  der	  skal	  være	  værnet	  mod	  det	  danske	  og	  sikre	  det	  grønlandske	  sprog,	  sy-­‐nes	  at	  have	  indlejret	  i	  sig	  en	  danskhed,	  der	  tydeliggør,	  at	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske	  har	  kørt	  tandemløb	  igennem	  århundreder.	  Således	  peges	  der	  på,	  at	  det	  danske	  er	  en	  integreret	  del	  
	   95	  
af	  det	  grønlandske	  Os	  og,	  at	  dette	  Os	  søger	  at	  bygge	  en	  nation	  op	  omkring	  det	  selv	  samme,	  som	  de	  søger	  at	  lægge	  afstand	  til:	  […]	  rigsgrønlandsk	  –	  hvem	  har	  lært	  jer	  hvad	  der	  er	  rigs-­‐dit-­‐og-­‐dat	  
–	  er	  det	  ikke	  det	  i	  hader	  mest??	  alt	  som	  ikke	  er	  grønlandsk	  […]	  (Bilag	  8:3).	  	  Der	   fremhæves	  her,	   at	  det	  koloniale	  møde	  netop	  har	  produceret	  nogle	   samfundsstrukturer,	  der	  påvirker	  det	  postkoloniale	  grønlandske	  samfund.	  	   	  	   Således	  kommer	  de,	  der	  kæmper	  for	  at	  fremhæve	  det	  ’rene’	  grønlandske	  Os,	  til	  at	  gøre	  det	  på	  og	  dermed	  reproducere	  nogle	  præmisser,	  som	  er	  funderet	  i	  den	  grønlandske	  interakti-­‐on	  med	  det	  danske.	  Den	  grønlandske	  sprogpolitik	  tager	  derfor	  nok	  tager	  afsæt	  i	  en	  grønlandi-­‐sering,	  men	  i	  grunden	  er	  den	  bygget	  på	  et	  fundament,	  der	  blev	  konstrueret	  allerede	  i	  1721	  (jf.	  kap.	  2.2.2).	  	  	  Det	  grønlandske	  postkoloniale	  samfund	  er	  således	  et	  produkt	  af	  det	  koloniale	  møde,	  hvor	  fo-­‐restillingen	   om	   det	   grønlandske	  Os	   bliver	   defineret	   på	   baggrund	   af	   en	   identifikation	   af	   det	  danske	   som	   værende	  De	  andre	   (jf.	   kap.	   2.2.4).	   Dog	   er	   de	   danske	   strukturer	   indlejret	   i	   den	  grønlandske	   selvforståelse,	   hvor	   blandt	   andet	   forestillingen	   om	   et	   demokratisk	   samfund	   er	  fundamentalt	  og	  vigtigere	  end	  en	  endegyldig	  frigørelse	  fra	  Danmark	  (Pram	  Gad	  2004:283).	  	  	   Et	  demokratisk	  samfund	  synes	  altså,	  som	  i	  Danmark,	  at	  være	  en	  del	  af	  den	  grønlandske	  nationalforståelse.	  Dog	  synes	  det	  danske	  sprogs	  administrative	  virke	   i	  Grønland	  at	  skabe	  en	  
diskurs,	  hvor	  det	  danske	  bliver	  set	  som	  en	  trussel	  mod	  det	  grønlandske	  sprogs	  status	  og	  ud-­‐vikling.	  Der	  opstår	  således	  et	  dialektisk	  forhold	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske,	  hvor	  den	  Andethed	  som	  det	  grønlandske	  Os	  definerer	  sig	  selv	  ud	  fra,	  også	  bliver	  fundamentet	  i	  den	  
diskurs,	   det	   grønlandske	   Os	   identificerer	   deres	   nationale	   fællesskab	   på	   baggrund	   af	   (jf.	  kap.2.2.2).	  	  	  	  
5.2.5	  Globalisering	  kontra	  grønlandisering	  Debatten	  om	   sproget	   centreres	   i	   høj	   grad	  omkring	   individets	   indstilling	   til	   det	   grønlandske	  sprog,	  og	  hvorvidt	  ansvaret	   for	  at	   lære	  dette	   ligger	  hos	  den	  enkelte,	  eller	  om	  samfundet	  har	  skabt	  en	  situation	  med	  manglende	  undervisning,	  som	  reelt	  skader	  udbredelsen	  af	  sproget.	  	  	   Debatten	  knyttes	  således	  til	  debattørernes	  forståelse	  af,	  hvad	  der	  definerer	  det	  natio-­‐nale,	  hvilket	  kan	  variere	  i	  forhold	  til	  den	  enkeltes	  personlige	  forhold	  til	  Grønland.	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   Én	  af	  de	  diskurser,	  der	  har	  været	   fremme	  i	  debatten,	  er	  den	  globaliserede	  fremtid,	  og	  hvordan	  sprogpolitikken	  vil	  have	  indflydelse	  på	  denne.	  	  	  	  
Hvis	  man	  virkelig	  skulle	  gøre	  noget	   for	  at	   fortælle	  nogen	  at	  vi	  vil	  noget	  her	   i	  verdenen,	  
skulle	  man	  droppe	  dansk	  og	  gå	  over	  til	  engelsk	  eller	  spansk	  som	  2.	  Sprog	  og	  grønlandsk	  
som	  første,	  men	  det	  engelske	  skulle	  være	  allerede	  i	  første	  klasse.	  På	  den	  måde	  vil	  man	  ha-­‐
ve	  sin	  kultur	  samt	  snakke	  med	  stort	  set	  alle	  her	  i	  verdenen,	  det	  kan	  man	  ikke	  med	  værken	  
dansk	  eller	  grønlandsk.	  Alle	  der	  kommer	  til	  grønland	  i	  fremtiden	  ville	  kunne	  gøre	  sig	  for-­‐
ståelig	  og	  ville	  kunne	  snakke	  med	  alle.	  Man	  vil	  kunne	  fortælle	  om	  sin	  kultur	  og	  stolthed	  
samt	  vise	  en	  enorm	  gæstfrihed	  som	  er	  en	  del	  af	  stoltheden	  og	  kulturen.	  (Bilag	  4:3)35. 	  Udsagnet	  positionerer	  det	  danske	  sprog	  som	  værende	  en	  unødvendighed	  for	  det	  grønlandske	  
Os,	  da	  det	  grønlandske	  samfund	  i	  en	  fremtidig	  globaliseret	  verden	  vil	  kunne	  nå	  længere	  med	  større	  sprog	  end	  det	  danske.	  Samtidig	  opstilles	  en	  udskiftning	  af	  det	  danske	  sprog	  med	  mere	  internationale	  sprog	  også	  som	  en	  mulig	  åbning	  for	  det	  internationale	  marked	  og	  nye	  relatio-­‐ner	  i	  den	  mere	  tilgængelige	  verden.	  	  	   Denne	   udvikling	   står	   i	   skarp	   kontrast	   til	   den	   virkelighed,	   Grønland	  historisk	   set	   har	  gennemlevet,	  hvor	  der	  først	  blev	  åbnet	  op	  for	  anden	  kontakt	  end	  den	  danske	  i	  tiden	  efter	  2.	  Verdenskrig	  (jf.	  kap.	  4.2.1).	  	  	  Ønsket	  om	  at	  skabe	  nye	  kontakter	  i	  fremtiden	  –	  udover	  en	  yderligere	  afstandstagen	  fra	  Dan-­‐mark	  –	  synes	  at	  være	   forankret	   i	  opbygningen	  af	  en	  selvstændig	  relation	   i	   forhold	   til	  andre	  nationer,	  fri	  fra	  den	  danske	  skygge.	  	   Der	  trækkes	  i	  udsagnet	  på	  en	  diskursivforståelse	  af	  det	  grønlandske	  Os,	  hvor	  det	  bliver	  knyttet	  til	  den	  grønlandske	  kulturelle	  arv	  og	  indbygget	  gæstfrihed	  samt	  stoltheden	  over	  disse.	  Det	  grønlandske	  fællesskab	  bliver	  således	  dannet	  omkring	  fortællingen	  om	  den	  traditionelle	  inuit,	  hvilket	  synes	  at	  bryde	  med	  den	  moderne	  grønlænder	  i	  en	  globaliseret	  verden.	  	  	  Når	  den	  grønlandske	  identitetsdiskurs	  og	  forestillingen	  om	  det	   ’rigtige’	  grønlandske	  positio-­‐neres	  som	  værende	  knyttet	   til	  sproget	  og	  den	   ’rene’	  kulturelle	  essens	  (Pram	  Gad	  2004:281)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	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bliver	  det	  problematisk	  for	  grønlændere,	  der	  som	  produkt	  af	  den	  danske	  indflydelse,	  ikke	  ta-­‐ler	  grønlandsk,	  at	  blive	  accepteret	  som	  en	  af	  nationens	  børn:	  	   […]	  Vores	  Modersmål	  på	  Grønlandsk	  må	  og	  skal	  vedblive	  med	  at	  være	  det	  sprog,	  som	  det	  
Grønlandske	  Folk	  i	  flere	  tusinde	  år	  har	  brugt,	  alene	  det	  at	  tænke	  sig,	  at	  det	  en	  dag	  vil	  gå	  i	  
glemmebogen	  er	  absurt,	  Nej!	  sproget	  skal	  videre-­‐udvikles	  med	  de	  unges	  hjælp,	  da	  der	  jo	  
er	  Dem	  der	  også	  i	  fremtiden	  kan	  fortælle	  deres	  Børn,	  at	  sproget	  Grønlandsk	  er	  unikt	  og	  et	  
sprog	  man	   ikke	  har	   lånt,	  men	  arvet	  af	  Vores	   forfædre	  og	  videre-­‐udviklet	   igennem	   flere	  
tusinde	  år,	  og	  så	  er	  det	  enda,	  et	  af	  Verdens	  ældste	  sprog!	  (Bilag	  4:5)36. 	  	  I	  ovenstående	  udsagn	  bliver	  det	  grønlandske	  sprog	  knyttet	  til	  både	  fortiden	  og	  til	  fremtiden.	  Det	   grønlandske	   positioneres	   som	   værende	   essensen	   af	   sproget,	   der	   gennem	   årtusinder	   er	  formet	  og	  nedarvet	  fra	  generation	  til	  generation.	  Sproget	  synes	  således	  at	  få	  tildelt	  en	  position	  som	  værende	  en	  direkte	  kontakt	  tilbage	  til	  det	  grønlandskes	  oprindelsessted.	  Et	  oprindelses	  sted,	  der	  -­‐	  med	  afsæt	  i	  Pennycooks	  postkoloniale	  blik	  -­‐	  ville	  være	  opstået	  i	  det	  koloniale	  møde	  mellem	  det	  danske	  og	  det	   grønlandske.	   Et	   perspektiv,	   der	  bryder	  med	   forestillingen	  om	  de	  oprindelige	   inuitter	   som	  en	   ’ren’	   essens;	   som	  alene	   er	   fundamentet	   for	   den	  moderne	   grøn-­‐lænder	  (jf.	  kap.2.2.2).	  	  Med	  den	  tilgang	  til	  det	  grønlandske	  fællesskab,	  der	  bliver	  tilkendegivet	  i	  udsagnet,	  synes	  fore-­‐stillingen	   om	   nationale	   -­‐	   det	   grønlandske	   -­‐	   at	   være	   indlejret	   i	   den	   grønlandske	   befolkning,	  hvorfor	  der	  henvises	  til	  en	  kulturel	  og	  etnisk	  forbindelse	  mellem	  medlemmerne	  indbyrdes	  og	  til	   historien.	   Således	   bliver	   det	   grønlandske	   et	   eksklusiv	   fællesskab,	   hvor	  man	   som	   udefra-­‐kommende	  ikke	  kan	  optages.	  Samtidig	  afvises	  det	  også	  at	  det	  danske	  har	  haft	   indflydelse	  på	  den	  grønlandske	  identitet,	  der	  netop	  er	  forankret	  i	  det,	  der	  generelt	  i	  debatten	  er	  blevet	  posi-­‐tioneret	  som	  det	  grønlandskes	  Andethed.	  	  
	   Udsagnet	  ’knytter	  snore’	  tilbage	  til	  fortiden,	  men	  åbner	  også	  en	  forbindelse	  til	  fremti-­‐den,	  i	  hvilken	  der,	  grundet	  positioneringen	  af	  fortidens	  betydning,	  synes	  der	  at	  være	  indbyg-­‐get	  forestillingen	  om	  en	  globaliseret	  grønlandisering.	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Uddannelse	   	  En	  del	  af	  fremtiden	  for	  Grønland	  handler	  om,	  hvorvidt	  det	  skal	  være	  knyttet	  til	  Danmark	  eller	  om	  det	  opnår	  fuldstændig	  selvstændighed	  i	  den	  nærmeste	  fremtid.	  	   Det	  er	  derfor	  aktuelt	  i	  debatten	  om	  sproget,	  at	  der	  bliver	  fokuseret	  på	  uddannelsen	  af	  grønlandske	  unge;	  en	  gruppe,	  der	  i	   fremtiden	  kommer	  til	  at	  bære	  det	  grønlandske	  samfund.	  	  Også	  her	  kommer	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske	  til	  at	  stå	  i	  konflikt	  med	  hinanden;	  det	  grøn-­‐landske	  samfund	  er	  nødsaget	  til	  at	  oparbejde	  en	  gruppe	  af	  flersprogede	  borgere,	  hvis	  det	  øn-­‐sker	  at	  opnå	  selvstændighed	  i	  den	  nærmeste	  fremtid.	  	  	   Til	  det	   formål	  er	  dansk	   ikke	  det	  oplagte	  valg,	  da	  det	   ligesom	  grønlandsk	  er	  et	  af	  ver-­‐dens	  mindre	  sproggrupper.	  Der	  er	  dog	  den	  fordel	  ved	  det	  danske	  sprog,	  at	  den	  grønlandske	  ungdom	  –	  grundet	  den	  danske	  kolonisering	  –	  kan	   få	  en	  gratis	  uddannelse	  på	  de	  danske	  er-­‐hvervsskoler	  og	  universiteter.	  Der	  synes	  derfor	  at	  opstå	  et	  dilemma,	  hvor	  for	  meget	  afstands-­‐tagen	  til	  Danmark	  kan	  koste	  det	  grønlandske	  samfund	  dyrt.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  alle	  opfatter	  det	  danske	  sprog	  som	  relevant	  indenfor	  den	  grønlandske	  uddannelsessy-­‐stem:	  	  	   	  
Engelsk	  som	  første	  fremmedsporg	  tak!	  :D	  Vores	  danskspogede	  universitetsbøger	  er	  over-­‐
sættelser	  fra	  engelsk	  til	  dansk...	  Og	  når	  forfatteren	  endelig	  er	  dansk,	  så	  fortæller	  han	  bare	  
om	  de	  forskellige	  teorier som	  de	  engelsksprogede	  har	  fremført	  (dvs.	  de	  danske	  forfattere	  
kommer	  ikke	  med	  noget	  nyt,	  de	  gentager	  bare	  hvad	  der	  er	  blevet	  sagt	  på	  engelsk)	  (Bilag	  7:6f)37. 	  Her	  opstiller	  udsagnet	  en	  relation,	  hvor	  afsender	  som	  grønlandsk	  universitetsstuderende	  ta-­‐ger	  de	  dansksprogede	  bøger	  til	  sig,	  hvorfor	  hun	  –	  måske	  u-­‐intentionelt	  –	  positionerer	  sig	  som	  en	   del	   af	   et	   dansksproget	   fællesskab.	  Hun	   positionerer	   sig	   som	   værende	   universitetsstude-­‐rende	  og	  derfor	  en	  del	  af	  den	  umiddelbare	  elite	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  –	  i	  hvert	  fald	  den	  kommende	  elite.	  Hun	  positionerer	  sig	  dermed	  også	  som	  værende	  i	  en	  position,	  hvor	  hun	  er	  i	  stand	   til	   at	   vurdere,	   i	   hvilken	  grad	  dansk	  eller	   engelsk	  har	   relevans	   i	  det	   grønlandske	   sam-­‐fund.	  Udsagnet	  bliver	  knyttet	  til	  en	  diskurs,	  hvor	  befolkningen	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  taler	  grønlandsk,	  og	  hvor	  gruppen	  af	  dansktalende	  og	  engelsktalende	  bliver	  positioneret	  som	  væ-­‐	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rende	  lige.	  Dermed	  bliver	  den	  gruppe	  af	  grønlændere,	  der	  ikke	  har	  lært	  det	  grønlandske	  sprog	  ekskluderet	  fra	  det	  grønlandske	  fællesskab;	  med	  mindre	  de	  har	  lært	  engelsk.	  	   	  	  Udsagnet	   synes	  at	   tage	  afstand	   fra	  de	  koloniale	  konstruktioner	   som	  det	  dansk/grønlandske	  uddannelsesforhold	  må	  siges	  at	  være.	  	  	   Gennem	  det	  danske	  uddannelsessystem	  reproducerer	  den	  danske	  –	  og	  den	  grønland-­‐ske	   –	   stat	   en	   gruppe	   af	   danificerede	   grønlændere;	   grønlandske	   af	   udseende,	  men	   danske	   i	  normsæt	  og	  kompetencer	  givet	  gennem	  en	  dansk	  uddannelse	  (jf.	  kap.	  2.2.3	  &	  4.4.1).	  Således	  er	  en	  stor	  del	  af	  den	  grønlandske	  magtelite	  –	  ligesom	  en	  stor	  del	  af	  den	  kommende	  vil	  blive	  det	  -­‐	  formet	  på	  baggrund	  af	  en	  dansk	  samfunds-­‐	  og	  verdensopfattelse,	  hvilket	  derfor	  vil	  præge	  de	  grønlandske	  samfundsstrukturer.	  	  	  
Selvstændiggørelse	  Der	  synes,	  i	  forhold	  til	  selvstændiggørelsen	  og	  globaliseringen	  af	  det	  grønlandske	  samfund,	  at	  ligge	  et	  dilemma	  gemt	   i	  beslutningen	  om	  at	  opprioritere	  det	  grønlandske	  sprog	  og	  samtidig	  nedprioritere	  læringen	  af	  andre	  sprog	  i	  de	  grønlandske	  skoler	  (jf.	  kap.	  4.3).	  	  	   Det	  er	  naturligt,	  at	  det	  grønlandske	  folk	  ønsker	  at	  fremhæve	  og	  sikre	  deres	  eget	  sprog	  efter	  århundreder,	  hvor	  det	  har	  stået	  i	  skyggen	  af	  det	  danske.	  Dog	  skal	  det	  grønlandske	  sam-­‐fund	  sikre,	  at	  det	  ikke	  i	  ’jagten’	  på	  afstand	  til	  Danmark	  glemmer	  at	  opbygge	  de	  interne	  kompe-­‐tencer,	   som	   er	   nødvendige	   i	   en	   globaliseret	   verden.	   Formår	   de	   ikke	   at	   oparbejde	   en	   grøn-­‐landsk	   arbejdsstyrke	   til	   at	   repræsenterer	   fællesskabet	   i	   fremtiden,	   vil	   samfundet	   kunne	   få	  svært	  ved	  at	  dække	  de	  positioner	  -­‐	  både	  ude	  og	  hjemme	  -­‐	  som	  en	  selvstændig	  nation	  kræver.	  Bliver	  dette	  virkeligheden,	  kan	  de	  være	  nødsaget	  til	  at	  hente	  eksperter	  udefra.	  	  	  
Alle	  har	  så	  travlt	  med	  at	  man	  skal	  lære	  grønlandsk...Det	  er	  også	  fint:))	  Jeg	  tænker	  så	  den	  
anden	  vej,	  hvad	  med	  alle	  de	  unge	  mennesker	  som	  rejser	  til	  danmark	  med	  en	  drøm	  om	  at	  
uddanne	  sig??	  Ofte	  ser	  vi	  at	  disse	  drømme	  brister	  ret	  kort	  tid	  efter...Når	  de	  kommer	  her-­‐
ned	  finder	  de	  ud	  af	  at	  deres	  dansk	  ikke	  rækker	  til	  at	  fuldføre	  en	  uddannelse.	  Man	  har	  så	  
travlt	  med	  at	  "kalaalinngorsaaneq38"	  at	  man	  glemmer	  at	  se	  frem...	  Hvor	  er	  den	  rumme-­‐	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lighed	   vi	   engang	   var	   så	   kendt	   for??	   […]	   hvis	  man	   vil	   have	  mere	   selvstændighed	   er	   det	  
tvingende	  nødvendigt	  at	  de	  som	  gerne	  vil	  uddanne	  sig	  bliver	  klædt	  ordentligt	  på	  sprog-­‐
ligt.	  […]	  Og	  ja,	  det	  danske	  sprog	  er	  stadig	  nødvendigt,	  hvorfor	  er	  det	  så	  svært	  at	  indse	  i	  år	  
2012???	  (Bilag	  3:9).	  	  Der	  trækkes	  i	  udsagnet	  på	  en	  tilgang	  til	  udviklingen	  af	  det	  grønlandske	  samfund,	  hvor	  cemen-­‐teringen	  af	  den	  oprindelige	  kulturelle	  arv	  og	  det	  grønlandske	  sprog	  ikke	  bliver	  betragtet	  som	  det	  vigtigste	  element	  for	  en	  fremtidig	  selvstændighed.	  I	  stedet	  bliver	  uddannelse	  sat	  op	  som	  en	  tvingende	  nødvendighed	  for	  en	  endelige	  frigørelse	  fra	  Danmark.	  	  	   Dog	  vælger	  afsender	  i	  udsagnet	  at	  inkorpore	  det	  grønlandske	  ord	  for	  grønlandisering,	  hvormed	  hun	  slår	  fast,	  at	  hun	  er	  et	  legitim	  medlem	  af	  det	  grønlandske	  samfund.	  	  	  	  At	   der	   eksisterer	   en	   dikotomi	   mellem	   det	   grønlandske	   og	   det	   danske,	   bliver	   tydeliggjort	   i	  sidestillingen	  mellem	  selvstændighed/uddannelse	  og	  uddannelse/Danmark.	  Afsender	  opstil-­‐ler	  forholdet	  til	  Danmark	  og	  danskkundskaber	  som	  en	  nødvendighed	  for	  en	  ligeværdig	  frem-­‐tid	  for	  den	  grønlandske	  ungdom	  i	  en	  global	  verden.	  Der	  synes	  således	  skabt	  et	  forhold,	  hvor	  de	  koloniale	  magtkonstruktioner	  bliver	  reproduceret	  (jf.	  kap.	  2.2.2).	  Hvis	  ikke	  et	  flertal	  af	  den	  grønlandske	  ungdom	  lære	  andre	  sprog	  end	  grønlandske	  kan	  samfundet	  udvikle	  sig	  til	  at	  det	  bliver	  de	  grønlandsktalende	  overfor	  en	  flersproget	  magtelite.	  En	  udvikling	  der	  kan	  genskabe	  de	  forhold,	  som	  tidligere	  har	  præget	  det	  grønlandske	  samfund,	  hvor	  en	  lille	  elite	  af	  veluddan-­‐nede	  to-­‐sprogede	  sad	  på	  magten.	  Fremtiden	  i	  Grønland	  synes	  dog	  i	  højere	  grad	  blive	  bygget	  på	  en	  elite,	  der	  mestre	  flere	  sprog	  end	  blot	  det	  danske	  og	  grønlandske.	  	  	   Denne	  dikotomi	  fordrer,	  at	  så	  længe	  Grønland	  spejler	  sig	  i	  Danmark,	  eller	  er	  nødsagtet	  til,	  at	  være	  en	  del	  af	  det	  danske	  rigsfællesskab,	  vil	  der	  også	  være	  et	  skævt	  magtforhold	  mellem	  de	  to	  nationer.	  Kun	  hvis	  Grønland	  finder	  mineraler	  i	  undergrunden,	  synes	  fremtiden	  at	  byde	  på	  en	  ny	  mere	   frigjort	  relation	  mellem	  de	  to.	  Og	  alligevel	  vil	  der	  altid	  gennem	  diskursen	  om	  Danmark	  og	  det	  danske	  sprog	  være	  knyttet	  erindringen	  om	  den	  koloniale	  handling,	  hvorfor	  Grønland	  sandsynligvis	  i	  lang	  tid	  ud	  i	  fremtiden	  vil	  identificere	  det	  danske	  som	  det	  Andethed	  (jf.	  kap.	  2.2.3).	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Det	  grønlandske	  Os	  positioneres	  i	  udsagnet	  som	  værende	  på	  vej	  væk	  fra	  de	  værdier,	  der	  ellers	  generelt	  i	  debatten	  syne	  at	  blive	  knyttet	  op	  på	  forestillingen	  om	  det	  grønlandske	  fællesskab.	  En	  vurdering	  af	  udviklingen	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  som	  afsender	  ikke	  er	  alene	  om:	  	  	  
NEJ!	  Det	  handler	  om	  at	  vi	  er	  ET	  folk,	  tolerante	  og	  at	  vi	  skal	  vise	  RESTEN	  af	  verden	  vi	  kan	  
stå	  sammen.	  Det	  virker	  helt	  sort	  at	  vi	  er	  foregangsland	  med	  sammekøns	  ægteskaber,	  ac-­‐
cept	  og	  tolerance	  på	  så	  mange	  niveauer,	  i	  så	  smukt	  et	  land,	  så	  varmt	  et	  folk	  og	  så	  er	  der	  
racisme	  og	  had	  internt.	  Detsguda	  for	  dumt!	  Hellere	  inklusion	  og	  bedre	  undervisningsløs-­‐
ninger!	  (Bilag	  3:8)39. 	  Begge	  udsagn	   trækker	  på	   en	   forestilling	  om	  det	   ’rigtig’	   grønlandske	   som	  værende	  åbent	  og	  omfavnende,	  men	  positionerer	  det	  nationale	  fællesskab	  som	  værende	  i	  opløsning.	  Forestillin-­‐gen	  om	  det	  grønlandske	  synes	  stadig	  intakt,	  men	  udsagnene	  viser,	  at	  der	  i	  samfundet	  er	  inter-­‐ne	  konflikter	  i	  forhold	  til,	  hvad	  der	  definerer	  det	  nationale	  og	  i	  forhold	  til,	  hvem	  der	  kan	  blive	  inkluderet	  i	  det	  grønlandske	  Os.	  	   Der	   trække	   i	  det	  sidste	  udsagn	  på	  en	   forestilling	  om	  det	  grønlanske	  som	  værende	  ét	  folk,	  der	   identificerer	  sig	  overfor	  resten	  af	  verden	  som	  en	  Andethed.	  Således	  trækkes	  der	  på	  forestillingen	  om	  et	   heterogent	   grønlandsk	  Os,	  men	  det	   danske	  bliver	   ikke	  her	  positioneret	  som	  den	  naturlige	  modsætning.	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Grammatiske	  fejl	  og/eller	  stavefejl	  er	  afsenders	  og	  ikke	  mine.	  Citatet	  er	  skrevet	  af,	  som	  det	  er	  blevet	  formuleret	  i	  debatten.	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6.	  Konklusion	  
Som	  resultat	  af	  et	  forslag	  om	  ændring	  af	  den	  grønlandske	  sprogpolitik,	  har	  jeg	  Med	  udgangs-­‐punkt	  i	  den	  efterfølgende	  offentlige	  grønlandske	  debat	  der	  opstår	  på	  den	  grønlandske	  netavis	  
Sermitsiaq.AG,	  undersøgt,	  hvordan	  og	  i	  hvilket	  omfang	  sproget	  bliver	  gjort	  til	  markør	  for	  det	  nationale	  og	  en	  specifik	  grønlandsk	  nationalidentitet.	  	  For	  at	  kunne	  besvare	  min	  problemformulering	  har	  jeg	  har	  jeg	  taget	  afsæt	  i	  Alastair	  Pennyco-­‐oks	  teori	  om	  sprog	  og	  postkoloniale	  diskurser.	  På	  baggrund	  af	  Grønlands	  tidligere	  status	  som	  koloni	  og	  den	  danske	   fortsatte	   tilstedeværelse	  og	   indflydelse	   i	   landet	  har	   jeg	  med	  udgangs-­‐punkt	  i	  Pennycook	  set	  på,	  hvordan	  det	  koloniale	  møde	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  har	  væ-­‐ret	  med	  til	  at	   forme	  den	   ’moderne’	  grønlandske	  identitet.	  Pennycook	  fokusere	  på	  relationen	  mellem	  sproget	  og	  det	  koloniale	  da	  han	  ser	  denne	  som	  fundament	  for	  konstruktionen	  af	  Selv	  og	  Andethed.	  	  	   Jeg	  har	  derudover	  trukket	  på	  Norman	  Faircloughs	  Kritiske	  diskursanalyse	  for	  at	  afkode,	  hvilke	  diskurser	   der	  bliver	   italesat	   i	   debatten	  om	  sproget,	   samt	   i	   hvilken	   sammenhæng,	  der	  bliver	  trukket	  på	  dem	  og	  hvordan	  de	  positioneres	  i	  forhold	  til	  sproget	  og	  det	  nationale.	  	  Debatten,	  som	  det	  empiriske	  materiale	  tager	  afsæt	  i,	  er	  situeret	  indenfor	  en	  medieret	  diskurs-­‐
orden	  knyttet	  til	  debatten	  om	  sproget.	  Den	  aktuelle	  debat	  er	  derfor	  et	  produkt	  af	  den	  diskurs-­‐
orden,	  som	  er	  knyttet	  til	  debatkulturen	  på	  Sermitsiaq.AG.	  
	   På	  baggrund	  af	  mit	  arbejde	  med	  det	  empiriske	  materiale	  har	  jeg	  konkluderet,	  at	  der	  i	  forhold	  til	  debatten	  om	  sproget	  er	   fem	  diskurser,	   som	  bliver	  omdrejningspunkt	   for,	  hvordan	  sproget	  positioneres	  i	  forhold	  til	  den	  grønlandske	  identitet	  og	  det	  nationale	  fællesskab:	  Diko-­‐tomi	  Grønland/Danmark;	  Inklusion	  og	  eksklusion	  indenfor	  Selvstyret;	  Personlig	  investering	  i	  det	  grønlandske;	  Samfundsstruktur,	  Globalisering	  kontra	  grønlandisering.	  	   Samtidig	   er	   det	   grønlandske	   sprog	   et	   allestedsnærværende	   element	   i	   debatten,	   der	  flydende	  bevæger	  sig	  ind	  og	  ud	  mellem	  diskurserne.	  	  Koloniseringen	  af	  Grønland	  og	  de	  koloniale	  handlinger	  og	  som	  danskerne	  har	  påført	  det	  grøn-­‐landske	  samfund,	  har	  ’givet	  liv’	  til	  en	  specifik	  diskurs	  knyttet	  til	  forestillingen	  om	  Danmark	  og	  
	   103	  
det	  danske	  sprog.	  Således	  bliver	  det	  danske	  positioneret	  som	  det	  grønlandskes	  primære	  anta-­‐gonist	   og	   det	  Andet,	   som	   det	   grønlandske	   fællesskab	   identificerer	   det	   grønlandske	   Selv	  på	  baggrund	  af.	  	  	   Det	  danske	  repræsenterer	  Andetheden	  i	  det	  grønlandske	  samfund,	  men	  fungerer	  som	  resultat	   af	  den	  danske	  kolonisering	   som	  normalen	   i	  mange	  aspekter.	  Det	   grønlandske	   sam-­‐fund	   er	   struktureret	  med	   inspiration	   i	  Danmark,	  men	   forestillingen	  om	  nationen	  bygger	  på	  den	  traditionelle	  kulturarv/inuitterne	  og	  det	  grønlandske	  sprog.	  Det	  ’rigtige’	  grønlandske	  ita-­‐lesættes	  dermed	  i	  debatten	  som	  værende	  monolingvistisk	  og	  funderet	  i	  sproget.	  Det	  nationale	  fællesskab	  ser	  bort	  fra	  etniske	  og	  nationale	  markører,	  hvorfor	  en	  grønlandsktalende	  dansker	  bliver	  inkluderet	  i	  det	  grønlandske	  fællesskab,	  mens	  en	  dansktalende	  grønlænder	  bliver	  eks-­‐kludret.	  Således	  fremstår	  det	  normative	  indhold	  i	  debatten	  som	  repræsentation	  for	  et	  homo-­‐gent	  grønlandsk	  fællesskab,	  der	  er	  funderet	  i	  et	  monolingvistisk	  grønlandsk	  Os.	  Mens	  de,	  der	  bliver	  accepteret	  som	  legitime	  deltagere	  i	  debatten,	  repræsenterer	  et	  heterogent	  fællesskab,	  der	  breder	  sig	  udover	  de	  grønlandske	  grænser	  og	  inkluderer	  alle,	  der	  bærer	  den	  rigtige	  sprog-­‐lige	  markør.	  	  	  	   Der	  opstår	  således	  en	  dikotomi	  i	  forholdet	  mellem	  det	  grønlandske	  og	  det	  danske,	  når	  det	  grønlandske	  fællesskab	  på	  en	  og	  samme	  tid	  både	  spejler	  sig	  i	  og	  tager	  afstand	  fra	  den	  dan-­‐ske	  Andethed.	  	  Sproget	  bliver	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  brugt	  som	  redskab	  til	  at	  samle	  befolkningen	  inden	  for	   ét	   nationalt	   fællesskab,	   der	   funderes	   i	   sproget.	   Således	   ekskluderes	   de,	   der	   ikke	   indgår	  under	   den	   af	   politikerne/magteliten	   valgte	   sproglige	   markør	   for	   det	   nationale	   fællesskab;	  denne	  ekskluderede	  gruppe	  omfatter	  også	  de	  grønlændere,	  der	  ikke	  har	  lært	  at	  tale	  det	  grøn-­‐landske	  sprog	  grundet	  den	  danske	  danificering	  i	  1950’erne	  og	  1960’erne.	  	  	   Forestillingen	  om	  det	  grønlandske	  Os	  er	  funderet	  i	  de	  traditionelle	  inuitsamfund,	  hvor-­‐for	  det	  danske	  som	  repræsentant	  for	  forandring	  og	  en	  multilingvistisk	  verden	  bliver	  eksklu-­‐deret	   fra	   det	   grønlandske	  Os.	   I	   stedet	   bliver	   det	   grønlandske	   fællesskab	   udvidet	  mod	   vest,	  hvor	  inuitsamfundene	  i	  Canada	  repræsenterer	  det	  oprindelige	  og	  bliver	  positioneret	  som	  en	  del	  af	  et	  udvidet	  grønlandsk	  Os.	  Den	  personlige	  investering	  i	  eller	  viljen	  til	  det	  grønlandske	  sprog/samfund	  bliver	  der	  trukket	  på	  i	  debatten	  om	  sproget.	  Ved	  at	  lære	  det	  grønlandske	  sprog	  opnår	  man	  en	  sproglig	  markør,	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der	  ’giver	  adgang’	  til	  det	  grønlandske	  fællesskab;	  dermed	  bliver	  en	  manglende	  sproglig	  mar-­‐kør	  positioneret	  som	  værende	  et	  signal	  om,	  at	  man	  ikke	  er	  engageret	  i	  Grønland.	  	  	   Investeringen	  i	  det	  grønlandske	  og	  opnåelsen	  af	  den	  sproglige	  markør	  overskygger	  en	  eventuel	  anden	  national	  markør,	  man	  måtte	  bære.	  Således	  bliver	  en	  dansktalende	  grønlænder	  accepteret	  og	  inkluderet	  i	  det	  grønlandske	  fællesskab,	  mens	  en	  finsktalende	  grønlænder	  bli-­‐ver	  accepteret	  lidt	  mere/hurtigere.	  	  	  Som	  reaktion	  på	  diskursen	  om,	  at	  alle	  kan	  lære	  grønlandsk,	  bliver	  der	  i	  debatten	  -­‐	  som	  mod-­‐stand	   til	  dette	   -­‐	   trukket	  på	  en	  samfundsdiskurs,	  hvor	   ikke	  alle	  har	   lige	  egenskaber	  og	  derfor	  skal	  samfundet	  hjælpe	  dem,	  der	  ikke	  formår	  at	  lære	  det	  grønlandske	  sprog.	  Således	  positione-­‐res	  det	  grønlandske	  fællesskab	  som	  åbent	  og	  rummeligt,	  og	  ikke	  ekskluderende	  på	  baggrund	  af	  sproglige	  kompetencer.	  	   Der	   opstilles	   i	   debatten	   en	   intern	   sproglig	   ekskludering	   af	   nord-­‐	   og	   øst	   grønlandske	  dialekter.	   Vestgrønlandske	   er	   blevet	   ophøjet	   til	   officielt	   Rigsgrønlandsk	   indenfor	   det	   grøn-­‐landske	  fællesskab,	  hvorfor	  samfundet	  bliver	  struktureret	  på	  vestgrønlandske	  præmisser	  og	  dialekterne	  i	  ydreområderne	  bliver	  skubbet	  til	  side.	  	  	   Det	  grønlandske	  samfund	  spejler	  sig	  med	  det	  rigsgrønlandske	  sprog	  i	  en	  dansk	  dam-­‐fundsmodel.	  Således	  ’låner’	  de	  fra	  den	  Andethed,	  de	  søger	  at	  skabe	  afstand	  til.	  Samtidig	  risike-­‐rer	  det	  grønlandske	  Os	  gennem	  prioriteringen	  af	  ét	  grønlandsk	  sprog	  frem	  for	  andre	  at	  miste	  nuancer	  i	  det	  grønlandske	  sprog	  fremfor	  at	  fremme	  de.	  	  	  Omdrejningspunktet	   for	   den	   globaliserede	  debat	   er	   frigørelse	   fra	  Danmark	  og	   kravene	   i	   en	  globaliseret	  fremtid.	  	  	   På	  den	  ene	  side	  står	  de,	  der	  ønsker	  at	  afskaffe	  det	  danske	  sprog	  -­‐	  eventuelt	  med	  indfø-­‐relse	  af	  engelsk	  i	  skolerne	  -­‐	  men	  primært	  fokusere	  på	  grønlandsk.	  På	  den	  anden	  side	  står	  de,	  der	   ser	  det	  danske	  sprog	  som	  et	  nødvendigt	   redskab	   for	  at	   sikre	  en	  uddannet	  ungdom,	  der	  kan	  føre	  Grønland	  videre	  i	  fremtiden;	  og	  eventuelt	  ind	  i	  selvstændighed.	  	  Det	   grønlandske	   sprog	   er	   således	   et	   vigtigt	   element	   i	   identificeringen	   af	   den	   grønlandske	  identitet	  og	  nationalfølelse.	  Sproget	   ligger	  til	  grund	  for	  forestilling	  om	  det	  oprindelige	  Grøn-­‐land	   og	   fungere	   som	  både	  markør	   i	   distanceringen	   til	   den	   danske	  Andethed	  og	   som	   fælles-­‐nævner	  for	  det	  grønlandske	  Os.	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Abstract	  
	  In	   this	   master	   thesis	   I	   investigate	   how	   the	   Greenlandic	   language	   becomes	   the	   marker	   of	  Greenlandic	   identity	  and	  national	   community.	  My	  source	  of	   interest	   is	   the	  public	  debate	  on	  language	  that	  takes	  place	  online	  at	  Sermitsiaq.AG.	  The	  debate,	  the	  empirical	  evidence	  is	  based	  on,	   is	   therefore	   situated	  within	   a	  mediated	   discourse-­‐order	   linked	   to	   the	   debate	   about	   the	  language.	  	  The	  research	  is	  based	  in	  Alastair	  Pennycook’s	  theory	  of	  language	  and	  postcolonial	  discourses.	  Based	  on	  Greenland's	  former	  status	  as	  a	  colony	  and	  the	  Danish	  continued	  presence	  and	  influ-­‐ence	  in	  the	  country,	  I	  look	  to	  how	  the	  colonial	  meeting	  between	  Greenland	  and	  Denmark	  has	  played	  a	  part	  in	  the	  shaping	  of	  the	  'modern'	  Greenlandic	  identity.	  Therefore	  the	  focus	  in	  the	  thesis	  is	  on	  the	  relationship	  between	  language	  and	  colonial	  time	  and	  how	  this	  was	  part	  of	  the	  foundation	  for	  the	  construction	  of	  Self	  and	  Otherness.	  	   	  The	  Danish	  colonization	  of	  Greenland	  have	  'given	  life'	  to	  a	  specific	  discourse	  linked	  to	  the	  no-­‐tion	  of	  Denmark	  and	  the	  Danish	  language	  whit	  in	  the	  Greenlandic	  society.	  This	  positions	  the	  Danish	  as	  and	  otherness	  to	  Greenland.	  	  	   The	  'real'	  Greenlandic	  identity	  is	  articulated	  as	  being	  mono	  linguistic	  and	  grounded	  in	  language.	  The	  language	  is	  with	  in	  the	  Greenlandic	  community	  used	  as	  a	  tool	  to	  unite	  the	  peo-­‐ple	  in	  a	  national	  community.	  Thus	  excluding	  those	  not	  baring	  in	  the	  selected	  language	  marker	  of	  the	  national	  community	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   Opgavens	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  anslag/	  97,42	  normalsider	  
